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Suomen sdahkonkayttadjat ry:n lausunto hallituksen esityksesta laeiksi sahkomarkkinalain,
sdahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain ja Energiavirastosta annetun
lain 1 §:n muuttamiseksi

Suomen Sahkonkayttajat ry (ELFI) kiittad mahdollisuudesta lausua mielipiteensa hallituksen esityksesta
laeiksi sahkomarkkinalain, sshkomarkkinoiden valvonnasta annetun lain ja Energiavirastosta annetun lain 1
§:n muuttamiseksi. ELFI edustaa yli 1 GWh vuodessa kuluttavia sahkon netto-ostajia. Jasenyritystemme
edustavat laajasti eri teollisuuden, palveluiden ja kaupan alan yrityksia, ja niiden osuus Suomen vuotuisesta
sahkonkaytosta on ldhes 20 %.

ELFIn nakokulmasta on tarkeaa turvata sahkdmarkkinoiden kustannustehokas toiminta seka huomioida eri
lilketoiminnoista tulevien ja eri kokoisten asiakkaiden mahdollisuudet osallistua vapaaehtoisesti ja
vaikuttaa sahkémarkkinan eri osille. Hyvin toimiva ja lapindkyva sahkémarkkina mahdollistaa aktiivisille
yrityksille taloudellisen lisdarvon seka tuo etua Suomen taloudelle ja sahkémarkkinalle.

ELFIn jasenille sahkon kokonaiskustannuksilla on hyvin suuri merkitys. Osa kustannuksista syntyy
kilpailtujen toimintojen markkinoilla ja osa monopoliliiketoimintojen palveluina. Hallituksen ehdotus
sahkonjakelun hintojen hillitsemiseksi jakeluverkonhaltijoiden kustannustasoa alentavilla ja kustannustason
nousua loiventavilla toimenpiteilld on hyva ja oikeansuuntainen alku.

19§ Verkon kehittamisvelvollisuus

ELFI pitaa erinomaisena muutosehdotuksena sita, etta asiakkaiden loppujen lopuksi maksamassa
sdhkdverkossa myos lainsddadanndssa kiinnitetaan aiheellisesti jatkossa huomioita kustannustehokkuuteen.
Siirtoverkon omistajissa on tapahtunut muutoksia, ja uusilla omistajilla ei valttamatta ole muuta kosketusta
Suomen talouselamaan ja yhteiskuntaan kuin osakeomistus yhtiéssaan. Vaarana on
monopoliliiketoiminnassa taloudellisen optimoinnin ylikorostuminen yhteiskunnan kokonaisedun, -
tehokkuuden ja verotuksen kustannuksella.

Hallitus on myos oikeassa ehdottaessaan energiavirastolle toimivaltaa ja tarpeellisia lisaresursseja

kustannustehokkuuden valvonnan suhteen. Energiavirastolla on tdhan asiaan liittyva osaaminen ja jo
ennalta asiaan laheisesti liittyvat vastuut.

26 a § Sahkonsiirron ja sihkonjakelun maksujen korottaminen
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Hallituksen ehdotus sahkonsiirron ja sahkonjakelun maksujen vuosikorotuksen rajoittaminen 12,5%:iin on
oikeansuuntainen toimenpide. On hyva ymmartaa, etta korotusten taustalla ovat usein tehdyt investoinnit
ja niista saatavat tuotot, korotukset ovat vain seurausta naistd. Tehokkaimmat hinnan korotuksiin liittyvat
toimenpiteet ovat niita, jotka kohdistuvat suoraan syihin, eli investointien kustannustehokkuuteen,
padoman tuottoprosenttiin tai tuoton kohdistaminen todellisiin eika laskennallisiin investointeihin. Jarmo
Partasen aikeisemmin tehdyn selvityksen mukaan maakaapeli-investointien todelliset kustannukset ovat yli
20% pienempid kuin energiaviraston laskennalliset investoinnit. Nykymallin mukaan asiakkaat maksavat
tyhjasta korkoa, aiheettomasti.

Sahkonsiirrossa Suomessa on kolme verkkotasoa: kanta-, alue- ja jakeluverkko. Nykyisessa lainsddadanndssa
ja erityisesti hinnoitteluun, sen kohtuullisuuteen ja korotuksiin, liittyvissa asioissa lain kohdentuminen
alueverkkoon on epdselva ja riittdamaton. ELFIn monet jasenyritykset ovat liittyneina alueverkkoihin. Ne
ovat tarkeita alustoja Suomen palveluille, kaupalle ja pk-teollisuudelle. Alueverkot ovat oma kokonaisuus,
jolle tulisi laskea erikseen vastaavat taloudelliset tunnusluvut kuin kanta- ja jakeluverkoille ja niihin tulisi
suoraan pystya lapinakyvasti ja syrjimattomasti kohdistaa nykyinen regulaatio.

528§ Jakeluverkon kehittamissuunnitelma

Hallituksen esitys jakeluverkon kehittamissuunnitelmaa koskevan saanndston muuttamiseksi siten, etta
suunnitelman avulla voitaisiin jatkossa valvoa, ettad verkonhaltija suunnittelisi, rakentaisi ja yllapitaisi
sahkoverkkoaan siten, etta sdhkoverkkopalvelujen tarjonta verkon kayttajille olisi kustannustehokasta, on
tarkea. ELFIn nakokulmasta se pureutuu erdaseen oleellisimmista verkkoliiketoimintaan liittyvista
ongelmista maksajien, eli asiakkaiden kannalta.

Kannatamme myds kehittdmissuunnitelman sisdllon kehittdmiseen liittyvia muiden resurssien kayttamista
vaihtoehtoina jakeluverkon siirtokapasiteetin laajentamiselle. Kallein investointi ei voi olla ainut vaihtoehto,
vaan maakaapeloinnin ohella tulee huomioida myds muut toimitusvarmuuden parantamisen vaihtoehdot.

Energiavirasto on ELFIn mielesta oikea viranomainen valvomaan sahkoverkkojen
kustannustehokkuuden toteutumista. Virastolle tulee taata riittava toimivaltaa maarata
jakeluverkonhaltijaa muuttamaan jakeluverkon kehittamissuunnitelmaansa, mikali toimenpiteet
eivat ole kustannustehokkaita vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin verrattuna.

Energiaviraston resursseja tulee vahvistaa, jotta valvonta olisi mahdollista suorittaa ja valvonnasta
pystytaan riittdvan avoimesti viestia markkinoille ja asiakkaille. Kyseinen viestinta lisda
asiakkaiden luottamusta jakeluverkkoliiketoimintaan, joka nyt on maineeltaan heikohkoa.

Sahkdmarkkinalain 76§ saannoksen mukaan olevan rajoituksen tulisi olla mahdollisimman
vahdinen. Kyse on suojatusta liiketoiminnasta, jota tehdadan taysin asiakkaiden varoilla. Toiminnan
ja suunnitelmien lapinakyvyys suojaa asiakkaiden oikeuksia. Asiakkaiden kuuleminen tulisi saada
todelliseksi toiminnaksi ja silla pitaisi olla vaikutusta verkkoyhtididen kehittamissuunnitelmiin.

Lakiehdotuksessa my0s velvoitetaan jakeluverkonhaltijan toimittamaan ensimmainen uuden lain
mukainen kehittamissuunnitelma Energiavirastolle 30 paivaan kesakuuta 2021 mennessa. Tama
on erinomainen paatdsehdotus, silla yrityksilla on jo ennestdan kehittamissuunnitelmat valmiina,
ja vastuulliset yritykset ovat varmasti verranneet eri vaihtoehtojen kustannustehokkuutta. Kyse ei
ole verkkoyhtidille uudesta tai lisda kustannuksia tuovasta uudistuksesta vaan osasta normaalia
verkonrakennuksen suunnittelutoimintaa.

100§ Vakiokorvaus sahkonjakelun tai sahkéntoimituksenkeskeytymisen vuoksi
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ELFI kannattaa Professori Partasen raportin mukaista uutta vakiokorvauskaytantoa.
109§ Jakeluverkon toimintavarmuutta koskeva siirtymasaannos
ELFI kannattaa ehdotettua uuttaa siirtymasaannosta.

Professori Partasen selvityksen perusteella verkkoinvestointien kokonaismaara jaa pidemmalla
aikataululla hieman alemmaksi lyhyempé&an aikatauluun verrattuna. Tama tuo saastoja asiakkaille.

Partasen tekemissa esimerkkilaskelmissa, jotka liittyvat jo vuoteen 2036 ulottuvan jatkoajan
saaneeseen verkkoyhtioon, nykykayttéarvon ja kohtuullisen tuoton ero on 20-25 % vuonna 2028.
Vuonna 2036 nykykayttdarvojen ja kohtuullisen tuoton erot ovat kaventuneet, mutta jaavat
kuitenkin alemmalle tasolle kuin lyhyemmalla toteutusaikataululla.

Asiakkaalle tuleva taloudellinen hyoty, eli ero nykykayttdarvoissa arvioidaan vuonna 2036 olevat
5-7 %. Kyse on Suomen kansantaloudessa useista sadoista miljoonista euroista, eli hyvin
merkittavasta summasta.

Laki sahko6- ja maakaasumarkkinan valvonnasta
148§ Energiaviraston paatoés valvontajakson paatyttya

Hallituksen esityksessa ehdotetaan valvontajakson alijaaman laskuttamista asiakkailta kahden
seuraavan valvontajakson aikana. Muutoksen perusteluina on kaytetty verkkomaksujen
tasaisempi korottaminen seka se, ettd muuten osa verkonhaltijoista hinnoittelisi siirtomaksunsa
varmuuden vuoksi yli energiaviraston maaraaman sallitun tuoton.

ELFI pitaa ehdotusta yritystaloudellisesti ja yksityisoikeudellisesti hyvin ongelmallisena ja toivoo,
ettd hallituksen lopullisessa esityksessa asiaa tarkasteltaisiin laajemmasta nakokulmasta kuin
pelkastaan teknistaloudellisena asiana verkkoyhtion maksimituoton takaajana.

Jo olemassa oleva, nykyiseen sadadantoon perustuva jalkikateinen laskutusoikeus on hyvin
poikkeuksellista Suomen lainsdddannossa. Se synnyttaa asiakkaille velan luonteisen velvoitteen,
jonka suuruudesta he eivat ole tietoisia, silla se ei tule mitenkdan esille asiakkaiden ja
verkkoyhtitiden valisissa asioinneissa.

Kyseinen piilovelka voi kasvaa hyvinkin suureksi. Jos oletamme ensimmaisen valvontajakson
sisdltdvan vuodet 1-4, toisen 5-8 ja kolmannen 9-12, on mahdollista, ettd vuonna 11 perittdavana
olisi 10 vuoden alijdamat. Erityisesti verkkoyhtidihin liittyvien yrityskauppojen osalta tdma on
hyvinkin realistinen todellisuus.

Ajatellaan esimerkinomaisesti tilannetta, jossa kuntaomisteinen verkkoyhtio haluaa pitda alueen
yritystoiminnan elinvoimaisena ja asumiskustannukset kurissa. Heidan strategiansa
siirtoliiketoiminnan hinnoitteluun on kyseisen jakelualueen kokonaistaloudellinen hyvinvointi.
Siirtoliiketoiminnan ostaa ulkomainen padaomasijoittaja, jolla ei ole strategisia kytkoksia kyseisen
alueen elinkeinotoimintaan tai asukkaisiin, eika poliittista vastuuta. Heille aikaisemmat alijaamat
ovat sallittu tuotto, jonka he keraavat kaikilla lain sallimilla keinoilla eri verkkotasoilta.
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ELFIn tekemat laskelmat osoittavat, etta kyse on merkittavistd summista. Energiaviraston
julkaisuiden 2016-2018 perusteella asiakkaille kertyvat 10-vuoden velat olisivat kymmenen
suurimman “velkojan” osalta keskimaarin 200 miljoonaan euroa siirtoyhtiota kohden. ELFI toivoo
hallituksen tarkastelevan tata asiaa myos asiakkaan oikeusturvan nakékulmasta. Olisiko
siirtoyhtididen syyta esimerkiksi siirtolaskuissaan ilmaista asiakkaille aktuelli laskennallisen
piilovelan maara.

Yrityskauppojen osalta vastuut veloista, rasitteista ja piiloveloista ovat transaktioon liittyvilla
yrityksilla. Niista sovitaan kaupan yhteydessa. Mahdollisen siirtoliiketoimintaan liittyvan
lisamaksun arviointi on hankalaa ja vaikeuttaa merkittavasti lopullista arvonmaaritysta erityisesti
runsaasti sdhkdenergiaa kadyttavien yritysten osalta.

Yksityishenkildiden tekemien kiinteistokauppojen osalta kyse lienee kuluttajansuojasta.
Kiinteistokaupan yhteydessa tulee kaikki tiedossa oleva merkityksellinen tieto tuoda ostajan
tietoon. Aikaisemmin mainittujen energiaviraston julkaisuiden mukaan 25000kWh vuodessa
kuluttavan kiinteiston lisdkustannukset (10-vuoden kertymalla) olisivat kymmenen kalleimman
(sentti/ siirretty kWh) osalta keskimaarin 6750€. Naiden siirtoyhtididen jakelualueet ovat pasosin
haja-asutusalueella ja on luultavaa, etta kiinteistdjen arvon hintakehitys on sielld pdaosin
negatiivinen. Kyseinen summa 6750€ voi muodostaa hyvin merkittdavan osan ostettavan
kiinteiston kokonaisarvosta tai pahimmillaan tehda kiinteiston arvosta negatiivisen.

Edellad olevin esimerkein ELFI on koittanut avata kyseessa olevan lakiehdotuksen muodostaman
ongelman laajuutta. Mielestamme kyse ei tulisi olla pelkastadan siitd, miten siirtoyhtio saisi
riskivapaasti maksimituottonsa, vaan hyvin paljon merkityksellisemmasta asiasta yhteiskunnassa
ja Suomen taloudessa.

ELFI ihmettelee muutenkin muutosehdotusta, silld kyseinen oikeus jakson pidentdmiseen on jo
olemassa lain 14§ 3. pykaldssa. Onko energiavirasto toiminut vaarin tai onko nykylaki muuten
osoittautunut lainsaatajan toimesta virheelliseksi?

“Energiavirasto voi painavasta syysté verkonhaltijan hakemuksesta pidentdd 1
momentissa tarkoitettua tasoitusjaksoa enintddn neljdllé vuodella. Pidennys on aina
myédnnettdvd sille osuudelle alijédmdistd, jota verkonhaltija ei ole voinut kattaa 1
momentin mukaisesti sihkémarkkinalain 26 a §:ssd tai maakaasumarkkinalain 24
§:ssd sdddetyn siirto- ja jakelumaksujen korotusten rajoittamisen vuoksi”.

Piddmme hyvin erikoisena ja vastustamme sitd, ettd 14 §:n sddnnosta hallituksen ehdotuksessa
sovellettaisiin lakia taannehtivasti koskemaan 2019 paattynytta valvontajaksoa. Kun kyseinen
muutos liittyy sahkomittarin takana oleviin kiinteist6ihin ja niiden arvoa alentaviin piilovelkoihin,
niin onko kyse talléin omaisuudensuojaa koskevista saannoksista.

Yhteenvetona tasausjakson pidentamiseen liittyen lausumme, ettd ELFIn mielesta tarvetta
esitetylle muutokselle ei ole ja se toisi toteutuessaan mukanaan uusia seka pahentaisi entisia
ongelmia. Positiivista ehdotuksessa on se, etta se toivottavasti nostaa esille ongelman piilovelan
lapindkymattomyydesta asiakkaille, tdma asia tulisi pystya korjaamaan valittdmasti.

Laki Energiavirastosta

ELFI kannattaa ehdotettua 1§ tehtdvad muutosta sekd Energiaviraston uusia tehtavia.
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Yleista hallituksen esityksesta

Tassa lakiehdotuksessa esitetyt toimenpiteet ovat ELFIn mielesta vasta puolet kasvavien
jakelusiirtokustannusten hallinnasta. Toisin kun hallituksen esityksen sivulla 25 mainitaan, on
ELFIn mielestd monopoliliiketoimintojen tuottojen kohtuullistaminen ja kohdistaminen todellisiin
investointeihin asia, joka olisi pikaisesti saatava jatkokasittelyyn ja kohdistettua alalle.

”Sdhkédnsiirron ja -jakelun hintojen nousun hillitsemiseen voidaan ajatella lainsédddntéteitse vaikutettavan
periaatteessa kahdella vaihtoehtoisella tavalla: joko muuttamalla kohtuullisena pidettédvdn hinnoittelun
maddirittelytapaa siten, ettd siirron ja jakelun sallittu tuotto pienenee tai muuttamalla séhkéverkkojen sédntelyd
siten, ettd siirto- ja jakelupalvelun tuottamisen kustannustaso pienenee.” (hallituksen esitys s.25)

Hallituksen esityksessa sallittu tuotto ja kustannustehokkaat investoinnit esitetdan vaihtoehtoina,
joista nyt on valittu kustannustehokkuus. Tuottoon ei siis tarvitsisi puuttua, vaikka sekin ratkaisisi
ongelmaa. Jos hallituksen ehdotuksessa olisi paadytty tuoton pienentamiseen, niin olisiko silloin
oltu piittaamatta kustannuksista? Kokonaisuus ei ole looginen ja molempia toimenpiteita
tarvitaan.

Siirtoliiketoiminnan maksimituotosta, joka laissa on nimeltdaan kohtuullinen tuotto, keskustellaan
paljon. Taman vuosittain maariteltavan WACC-perusteisen tuoton perustana on riskiton
korkokanta, jona kaytetdan Suomen Pankin kymmenen vuoden obligaation korkoa kymmenelta
vuodelta tai yhden vuoden keskiarvoa. Kyseinen tuotto on ollut 6,87% vuosina 2016-2019.
Hallituksen esityksessa sen on arvioitu tulevaisuudessa hieman alenevan.

Todellisuus, eli siirtoyhtididen tuotto on ollut aivan muuta. Energiaviraston julkaiseman raportin
(Sahkoverkkoyhtididen eriytetyt tilinpaatostiedot ja taloudelliset tunnusluvut 2018 (excel)) mukaan vuonna
2018 kuudenkymmenen parhaiten tuottaneen siirtoyhtion verkkotoimintaan sijoitetun padaoman
tuottoprosentti on esitetty seuraavassa kuvassa.

Verkkotoimintaan sijoitetun
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Ylla oleva kuva kertoo, etta vasta 60. siirtoyhtion verkkotoimintaan sijoitetun padoman
tuottoprosentti (6,94 %) oli l1ahella kohtuullista tuottoa, sen kuitenkin ylittden. Maksajan
ndkokulmasta voidaan perustellusti kysya, mika on tama kohtuullisen tuoton raja? Miksi
siirtoyhtididen todellinen tuotto on jotain aivan muuta?

Monopoliliiketoiminta on luontainen kohden institutionaalisille sijoittajille, jotka hakevat vakaata
turvallista tuottoa. Talléin myos padoman tuottovaatimukset ovat alhaisia. Jos alalle ovat tulossa
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padomarahastot, voidaan liiketoiminnan tuoton olevan monopolitoiminnaksi lilan suuri. Tama on
todellisuus Suomessa.

Siirtoyhtididen tuottomallia tulisi vakavasti pohtia uudelleen ja ehkapa luopua
monopolitoimialalla markkinaehtoisesta WACC-mallista ja sitoa tuotto esimerkiksi Suomen
peruskorkoon, varmistaen kuitenkin se, etta kohtuullinen tuottotaso ei voi olla negatiivinen.
Talloin kyseisen siirtoliiketoiminnan tuottoon liittyva yleinen ymmarrys, hyvaksyttavyys ja
lapinakyvyys paranisivat merkittavasti.

Kunnioittavasti
Suomen Sahkonkayttajat ry
Pasi Kuokkanen



