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1 Johdanto

1.1 Selvityksen tavoite ja kysymyksenasettelu

Tassa selvityksessd arvioidaan s&hkoverkkopalveluiden hinnoittelun kohtuullisuusvaatimuksen
oikeudellisesta tulkintaa sdéhkdverkon asiakkaan ndkdkulmasta. Tarkastelun tavoitteena on selkiyttaa
voimassa olevaa oikeustilaa ja séhkomarkkinasaantelyn siséltod sahkdverkon asiakkaiden kannalta.
Selvityksen ovat tilanneet Suomen Sahkonkayttajat ry (ELFI) ja Suomen Omakotiliitto ry.

Selvityksessa arvioidaan erityisesti kahta asiakokonaisuutta. Ensimmadinen asiakokonaisuus on
yleiskysymys, joka koskee verkkopalveluiden hinnoittelun EU-oikeudellisia, perustuslaillisia ja
energiaoikeudellisia ulottuvuuksia. Toinen asiakokonaisuus on verkkopalveluiden hinnoittelun
kohtuullisuussaantelyn  energiaoikeudellinen,  perustuslaillinen  ja  osin  kiinteistd- ja
yritysoikeudellinen erityiskysymys, joka koskee alituoton tasausjaksoa. Asiakokonaisuudet
jakaantuvat seuraavasti:

Asiakokonaisuus 1: Verkkopalveluiden hinnoittelun kohtuullisuusvaatimuksen arviointi

Verkkopalveluiden  hinnoittelun  kohtuullisuusvaatimusta  arvioidaan  EU-
oikeudellisesta, perustuslaillisesta ja energiaoikeudellisesta nakdkulmasta. Tavoitteena
on selvittad, mika on sahkdmarkkinaséantelyyn siséllytetyn kohtuullisuusvaatimuksen
sisaltd ja minkélaiset reunaehdot perustuslain omaisuuden suojaa koskeva vaatimus
asettaa luonnollisten monopolien hintasadntelylle.

Asiakokonaisuus 2: Verkkopalveluiden hinnoittelun kohtuullisuusvaatimuksen arviointi alituoton
tasausjaksoissa

Verkkopalveluiden hinnoittelun kohtuullisuusvaatimusta alituoton tasausjaksoissa
arvioidaan energiaoikeudellisesta, perustuslaillisesta ja osin kiinteistd- ja
yritysoikeudellisesta ndkdkulmasta. Tavoitteena on  selvittdd, velvoittaako
perustuslaillinen omaisuuden suojan vaatimus alituoton tasausjaksojen séantelyyn seka
tunnistaa ja yksiloida lainsdadanndn kehittdmistarpeita, joilla voitaisiin suojella
séhkoverkkopalveluiden asiakasta alituoton tasausjakson aiheuttamilta taloudellisilta
riskeiltd. Tavoitteena on myos arvioida, miten alituoton tasauksen taloudelliset riskit
siirtyvat séhkoverkon asiakkaalta toiselle yritys- tai kiinteistokauppatilanteessa ja miten
naita riskeja olisi mahdollista saannella.

Selvitys on luonteeltaan lainopillinen. Se perustuu julkisesti saatavilla oleviin oikeudellisesti
velvoittaviin  lahteisiin  sekd sahkdverkkojen saantelystd julkaistuun oikeustieteelliseen
kirjallisuuteen. Selvitys on laadittu siten, ettd siind mahdollisimman kattavasti vastattaisiin
selvityspyynnossa kuvattuihin oikeudellisiin kysymyksiin, jotka keskittyvét sahkéverkkopalveluiden
asiakkaan nékokulmaan ja oikeuksien turvaamiseen. Tassa yhteydessd on olennaista korostaa, etté
sahkoverkkopalveluiden asiakkaan oikeuksien laajuus ja oikeudellinen liikkumavara ovat osittain
riippuvaisia siitd, misti asiakasryhmastd on kysymys. Vaikka sdahkémarkkinalaki (588/2013) ei
erottele eri asiakastyyppien valilla, muu lainsédddanto antaa yksityishenkil6ille erityistd suojaa silloin,



kun tama hankkii sahkoverkkopalveluita muuhun tarkoitukseen kuin elinkeinotoimintaansa varten.*
Sahkonkayttajat eivat nauti  kuluttajansuojaa silloin, kun he hankkivat verkkopalveluita
elinkeinotoimintaansa varten. Selvityksessa pyritdan tuomaan esille tdma ero silloin, kun silla on
merkitystd sahkoverkkopalveluiden asiakkaan oikeuksien nakokulmasta.

Tietyt ndkokohdat on tietoisesti rajattu selvityksen ulkopuolelle. Selvitys keskittyy tarkastelemaan
verkkopalveluiden hinnoittelun kohtuullisuusvaatimuksen oikeudellista tulkintaa ainoastaan sahkon
nékokulmasta. Maakaasumarkkinalainsdddannon vastaava sadntely on siten jatetty tarkastelun
ulkopuolelle. Tarkastelun ulkopuolelle jaavat niin ikéan suljetut séhkdverkot.

Asiakokonaisuuksia 1 ja 2 arvioidaan seuraavaa rakennetta noudattaen.

Luvussa 2 tarkastellaan lyhyesti séhkdverkkojen sééntelyn EU-oikeudellista viitekehysta. Téssa
osuudessa selvitetdan lyhyesti EU:n s&hkdmarkkinasaantelyn sisaltod siltd osin kuin se asettaa
rajoituksia tai vaatimuksia selvityksessd tarkasteltavien asiakokonaisuuksien oikeudelliselle
tulkinnalle.

Luvussa 3 keskitytddn arvioimaan sahkdverkkojen sdantelyn perustuslaillista ulottuvuutta
omaisuuden suojan nakdkulmasta. Luvussa arvioidaan, minkalaiset reunaehdot omaisuuden suojaa
koskeva vaatimus asettaa sahkoverkkoyhtididen hintaséantelylle.

Luvussa 4 selvitetddn Energiaviraston roolia sahkdverkkojen kansallisessa séantelyssé.

Luvussa 5 selvitetddn sahkomarkkinasdéntelyssa asetetun verkkopalveluiden hinnoittelun
kohtuullisuusvaatimuksen siséltéa luvuissa 2, 3 ja 4 tunnistettujen reunaehtojen valossa. Erityisesti
tarkastellaan, mitkd ovat yhtdaltd verkonhaltijoiden oikeudet ja toisaalta, mitkda ovat
sahkoverkkopalveluiden asiakkaan oikeudet ja minkalaisen oikeudellisen liikkumavaran tamé
sééantelykokonaisuus antaa saantelyn kehittamiselle.

Luvussa 6 tunnistetaan vaihtoehtoja lainsd&ddannon kehittdmiseksi perustuslaillisen ja EU-
oikeudellisen liikkumavaran sisélla.

Selvityksen painopiste on sddntelyn tulkinnassa ja tulkinnallisen liikkumavaran selvittdmisessa seka
lainsdddannon  kehittdmisvaihtoehdoissa.  Seuraavaksi  kuitenkin  kuvaillaan  lyhyesti
sahkdmarkkinasaantelyn nykytila ja sen haasteet seké vireilla olevan lainsaaddnnén muutosesityksen
tarkoitus.

1.2 Sdhkdverkkojen saantelyn viimeaikainen kehitys ja nykytila

Sahkoverkot ovat luonnollisia monopoleja, joiden omistajilla ei ole kilpailun puutteen vuoksi
luonnollisia kannustimia tehostaa toimintaansa, parantaa sen laatua tai pitdd hintoja kustannuksia
vastaavalla tasolla.? Sahkoverkkojen saantelyn yleisena tarkoituksena on varmistaa

! Kuluttajansuojalain (38/1978) 1 luvun 4 §.
2 Christopher Jones (eds.), EU Energy Law. The Internal Energy Market. Kolmas painos. (Claeys&Casteels, 2010), s. 9-
11.



sihkojarjestelman toimivuus ymparistossé, jossa ei ole kilpailua.® Myds sihkdverkkopalveluiden
hinnoittelun kohtuullisuusvaatimuksen taustalla on tdma sahkoverkkojen rooli sahkémarkkinoilla.

Sahkon verkkopalveluiden hinnoittelun  kohtuullisuudesta  sdddetddn s&hkdmarkkinalaissa
(588/2013). Kohtuullisuuden varmistaminen sahkdverkon asiakkaille on korostunut jo lain
tavoitetasolla. Lain tavoitteena on varmistaa edellytykset tehokkaasti, varmasti ja ympariston
kannalta kestéavasti toimiville kansallisille ja alueellisille séhkdmarkkinoille sekd Euroopan unionin
séahkon sisamarkkinoille siten, ettd hyva sahkon toimitusvarmuus, kilpailukykyinen séhkon hinta ja
kohtuulliset palveluperiaatteet voidaan turvata loppukayttajille.* Naiden tavoitteiden saavuttamisen
ensisijaisina keinoina ovat terveen ja toimivan taloudellisen Kkilpailun turvaaminen s&hkon
tuotannossa ja toimituksessa seké kohtuullisten ja tasapuolisten palveluperiaatteiden yllapitdminen
siahkoverkkojen toiminnassa.® Kohtuullisuuden toteutumista valvoo Energiavirasto, jonka toimivaltaa
sadannellaan kansallisesti laissa sdéhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta (590/2013). Valvonnan
tavoitteena on edist&d toimivia energiamarkkinoita muun muassa sdéhkon hyvén toimitusvarmuuden,
kilpailukykyisen hinnan ja kohtuullisten palveluperiaatteiden turvaamiseksi energian kayttajille.®

Verkkopalveluiden hinnoittelusta séadetdan séhkdémarkkinalain 24 8:ssd, jonka mukaan
verkkopalvelujen myyntihintojen ja -ehtojen sek& niiden mé&aréytymisperusteiden on oltava
tasapuolisia ja syrjimattomia kaikille verkon kayttajille. Kuluttajille suunnatut myyntiehdot on lisaksi
esitettavé selkedlla ja ymmarrettavalla tavalla, eiké niihin saa siséltyd sopimusten ulkopuolisia esteité
kuluttajien oikeuksien toteutumiselle. Verkkopalvelujen hinnoittelun on oltava kokonaisuutena
arvioiden kohtuullista. Verkkopalvelujen hinnoittelussa ei saa olla perusteettomia tai séhkdkaupan
kilpailua ilmeisesti rajoittavia ehtoja. Hinnoittelussa on kuitenkin otettava huomioon
séhkojarjestelman toimintavarmuus ja tehokkuus sekd kustannukset ja hyddyt, jotka aiheutuvat
voimalaitoksen liittamisesta verkkoon.’

Hinnoittelun yleisen kohtuullisuusvaatimuksen lisédksi sahkomarkkinalaissa on erityissaannokset
niistd ehdoista, joilla jakeluverkonhaltija saa muuttaa sopimuksiensa ehtoja. Ehtoja on mahdollista
muuttaa vain tietyin laissa maaratyin perustein.® Jakeluverkonhaltijalla on lisaksi oikeus tehda
sopimusehtoihin véahaisia muutoksia, joilla ei ole vaikutusta sopimuksen keskeiseen sisaltoon.®
Jakeluverkonhaltijan ja vahittaismyyjan on lahetettava sopijapuolelleen ilmoitus siitd, miten ja mista
ajankohdasta hinnat tai muut sopimusehdot muuttuvat ja mikd on muutoksen peruste.®
Vahittaismyyjan ilmoituksessa on mainittava, onko sopijapuolella oikeus irtisanoa sopimus.! Jos
perusteena on muu syy kuin lainsdddannén muutos tai viranomaisen paatos, muutos saa tulla voimaan
aikaisintaan kuukauden kuluttua ilmoituksen lahettamisesta.’? Kaytanngssa verkkopalveluiden
hinnoitteluun on Kkuitenkin viime vuosina tehty merkittaviakin korotuksia.'® Koska asiakkailla on
kaytanndssa olemattomat mahdollisuudet vaihtaa verkkoyhtiotdén, korotusten merkitys asiakkaan
taloudelliseen tilanteeseen voi olla hyvinkin olennainen.

3 Peter D. Cameron, Competition in Energy Markets. Law and Regulation in the European Union. Toinen painos (Oxford
University Press, 2007), s. 463-465. Kansallisen lainsd&ddannon esitdissd HE 20/2013 vp., s. 11 ja 67.
# Sahkomarkkinalain 1.1 §.

® Sahkomarkkinalain 1.1 §.

6 Sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 1 §.

7 Sahkomarkkinalain 24 8.

8 Sahkomarkkinalain 93 8.

® Sahkomarkkinalain 93 8.

10 Sahkomarkkinalain 93 8.

11 Sahkomarkkinalain 93 8.

12 Sahkomarkkinalain 93 8.

13 HE 50/2017 vp., s. 7-8.



Viimevuotisten merkittdvien hinnankorotusten merkittadvimmaéksi tekijéksi on tunnistettu vuoden
2013  sdhkomarkkinalailla  asetetut  toimitusvarmuusvaatimukset.  Naitd ovat verkon
kehittdmisvelvollisuus (sahkdmarkkinalain 19 8), toiminnan laatuvaatimukset (séhkémarkkinalain 51
8), verkon toiminnan hairidistda maksettavat korvaukset ja laiminlyontien seuraukset
(s&hkomarkkinalain 97-100 § ja 107 8) sekd& s&hkdverkon toiminnan kehittdmiseksi asetetut
taloudelliset kannustimet, jotka perustuvat Energiavirastolle annettuun valvontavaltaan
(s&hkomarkkinalain 106 8), jonka t&dsmaéllinen sisdltd puolestaan tdsmentyy laissa s&hko- ja
maakaasumarkkinoiden valvonnasta. Ndiden juridisten instrumenttien tarkoituksena on ensinnékin
asettaa verkkotoimintaa harjoittaville yhtidille toimitusvarmuutta koskeva vahimmaistaso
(s&hkdmarkkinalain 19 § ja 51 8) ja toiseksi tdman vahimmaistason turvaamiseksi tarkoitetut, riittavéat
kannustimet ja sanktiot (sdhkémarkkinalain 97-10 § ja 107 § sekd s&hko- ja maakaasumarkkinoiden
valvonnasta annetun lain 4 §, 10 § ja 16 §:1).1* Kéytdnnossa vuoden 2013 uudistuksessa siadetyt
toimitusvarmuusvaatimukset edellyttdvat merkittaviakin sahkoverkkoinvestointeja, joihin kuuluu
esimerkiksi maakaapelointi sek& muita infrastruktuurin maantieteelliseen sijoittamiseen ja tekniseen
toiminnallisuuteen liittyvia vaatimuksia.*®

Lahtokohtaisesti investointien kustannukset vyorytetdan verkkopalveluiden kédyttajien maksettavaksi.
Vuonna 2016 ilmoitetut merkittavét korotukset joidenkin jakeluverkkoyhtididen palvelumaksuihin
johtivat lainsdaddadnnén muutokseen, jolla pyrittiin kontrolloimaan sahkénsiirron ja sahkoénjakelun
maksujen korottamista sdéhkoverkon asiakkaille kohtuullisella tavalla. Lainsaddanndn kehittdmistyon
tuloksena voimassa olevan sahkomarkkinalain 26 a 8:n mukaan verkonhaltija saa korottaa
séhkonsiirron ja sahkonjakelun maksujaan enintddn 15 prosenttia vuodessa riippumatta siit,
tehdaanko korotus kerralla vai pienemmissé osuuksissa.

Vaikka hinnoittelun korotuskaton katsotaankin hillinneen verkkopalveluiden hintojen korotuksia,®
hinnoittelun kohtuullisuusvaatimuksen sisaltoa halutaan edelleen lainsdadanndélla kehittadd. Tésta on
kysymys vuoden 2020 hallituksen esitysluonnoksessa, jota kasitellaan lyhyesti seuraavaksi.

1.3 Vuoden 2020 muutosesitys

Sahkdverkkopalveluiden hinnoittelun kohtuullisuuskysymykset otettiin mukaan Sanna Marinin
hallitusohjelmaan vuonna 2019. Sahkdn siirtohintojen hillitsemiseksi hallitusohjelmalla on tarkoitus
kehittdd sahkoverkon joustavuutta ja vaihtoehtoisia tapoja varmistaa sahkon toimitusvarmuus
erityisesti haja-asutusalueilla seka selvittdd mahdollisuutta rajoittaa séhkonsiirtomaksujen vuotuista
korotusta nykyisesta.!” Lisaksi hallitusohjelmassa mainitaan sahkonsiirron kustannusselvityksen
perusteella tehtavat toimenpiteet, kuten alituottojen tasausjakson pidennys.*®

Hallitusohjelmallinen tavoite on vuoden 2019 lopussa ja vuoden 2020 alussa konkretisoitunut
lausuntokierroksella olevaan hallitusesitysluonnokseen, jonka tavoitteena on hillitd séhkdnjakelun

14 Kaisa Huhta, >Sihkon saatavuuden turvaaminen verkkoinfrastruktuurin siéintelyssi’, 2 Defensor Legis (2016), s. 235-
236.

15 Kaisa Huhta, *Séhkon saatavuuden turvaaminen verkkoinfrastruktuurin siéntelyssi’, 2 Defensor Legis (2016), s. 240
ja HE 20/2013 vp., s. 59.

16 Energiaviraston valvontatietojen perusteella vuosina 2018-2019 korkeimmat hinnankorotukset ovat olleet 13,9
prosenttia. Keskiméardinen hinnankorotus on ollut vuonna 2018 2,4 prosenttia ja 2019 2,0 prosenttia. HE_SML ym 2020
V2 09012020 lausuntokierros, s. 30.

17 Sanna Marinin hallitusohjelma, s. 37.

18 Sanna Marinin hallitusohjelma, s. 37.



hintojen nousua.’® Esitysluonnoksessa on kaksi keskeistd muutoskokonaisuutta, joista molempien
tarkoituksena on hinnoittelun kohtuullistaminen sdéhkdverkon asiakkaan nakokulmasta.

Ensimmaisend muutoskokonaisuuden tarkoitus on kohtuullistaa verkkopalveluiden hintoja liséamélla
kustannustehokkuutta painottavia saannoksia ja laskemalla s&hkonsiirron ja -jakelun hintojen
kertakorotuksen méaaraa.

Sahkomarkkinalain 26 a 8:8&n sisaltyvad sahkonsiirron ja -jakelun maksujen korotuksen
enimmaismaaraa esitetddn laskettavaksi nykyisestd 15 prosentista 12,5 prosenttiin.?® Verkon
kehittamisvelvollisuutta koskevaan sdhkomarkkinalain 19 8:&an esitetadn lisattavaksi saannosté,
jonka mukaan verkonhaltijan olisi suunniteltava, rakennettava ja yllapidettdva séhkoverkkoa siten,
ettd verkonhaltija tuottaisi siirto- ja jakelupalvelun verkkonsa kayttajille kustannustehokkaalla
tavalla.?! Sahkomarkkinalain 52 §:n jakeluverkon kehittdmissuunnitelmaa koskevaa siannosta
esitetdén tdydennettavéksi siten, ettd suunnitelman avulla voitaisiin jatkossa valvoa jakeluverkon
kehittamisen kustannustehokkuutta.?? Tarkoituksena olisi varmistaa, ettd verkonhaltijoilla on riittavét
kannustimet kehittdd verkkoaan siten, ettd maakaapeloinnin sijaan tai sen rinnalla kdytettdisiin myos
muita, edullisempia menetelmia.?> Myo6s Energiavirastolle esitetdan toimivaltaa edellyttaa
verkonhaltijaa muuttamaan kehittdmissuunnitelmaansa, mikéli kehittdmissuunnitelmaan siséltyvat
toimenpiteet eivat ole kokonaisuutena arvioiden kustannustehokkaita vaatimukset tayttaviin
vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin verrattuna.?

Toisena muutoskokonaisuutena on jakeluverkonhaltijoiden kustannustasoa alentavat toimenpiteet.
Vuonna 2013 saddettyjen toimitusvarmuusvaatimusten toteuttaminen on yksildity suurimmaksi
syyksi verkkopalveluiden hintojen korotuksille.?® Toimitusvarmuusvaatimuksien tasosta ei ehdoteta
luovuttavan, mutta niiden taytdntdonpanoaikaa esitetddn jatkettavaksi siten, ettd vuoden 2028
taytdntoonpanon madréajan sijasta sellaisille  pddasiassa haja-asutusalueella toimiville
jakeluverkonhaltijoille, jotka joutuvat 2020-luvulla tekemaén isoja verkkorakenteen muutoksia
verkoissaan toimitusvarmuusvaatimukset tayttaakseen, annettaisiin kahdeksan vuotta lisdaikaa aina
vuoden 2036 loppuun saakka.?® Kompensaationa tasta viivéstyksestd esitysluonnoksessa esitetddn
muutettavaksi sahkdmarkkinalain 100 8:&4 siten, ettd sahkokatkoista maksettaviin vakiokorvauksiin
oikeuttavat aikarajat lyhenisivét.?’

Liséksi esitysluonnoksessa ehdotetaan osittain  muutettavaksi Energiaviraston hinnoittelun
kohtuullisuusvalvonnasta tehtdvaa paatostd. Nykyisen sahkomarkkinalain mukaan Energiavirasto
tekee paatoksen hinnoittelun kohtuullisuuden méérittamisesta ja valvoo kohtuullisuuden toteutumista
neljan vuoden sykleissé.?® Se voi maariti verkonhaltijan alentamaan palvelumaksujaan silla maaralla,
jolla verkkotoiminnan tuotto on valvontajakson kuluessa ylittdnyt kohtuullisen tuoton mééaran
(ylijadmén tasaus) tai oikeuttaa verkonhaltijan korottamaan palvelumaksujaan seuraavan
valvontajakson aikana silld maarélla, jolla verkkotoiminnan tuotto on paattyneen valvontajakson
kuluessa alittanut kohtuullisen tuoton maaran (alijadaman tasaus).?® Energiavirasto voi painavasta

19 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 1.

20 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 1.

21 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 1.

22 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 1.

2 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 1.

24 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 1.

% HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 5-6.

%6 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 1.

2" HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 1.

28 53hko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 10 § ja 14 8.
29 S4hko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 14 §.



syysté ja verkonhaltijan hakemuksesta pidentda ylijadmaén tasausjaksoa enintaan neljalla vuodella.
Liséksi sen on verkonhaltijan hakemuksesta pidennettdva alijaddman tasausjaksoa enintdén neljalla
vuodella. Pidennys on aina myonnettéva sille osuudelle alijadmastd, jota verkonhaltija ei ole voinut
kattaa zgihkémarkkinalain 26 a 8:ss& saddetyn siirto- ja jakelumaksujen korotusten rajoittamisen
VUOKSI.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd jatkossa Energiavirasto voisi pidentédd alituoton tasausjaksoa
yhden seuraavan valvontajakson sijasta kahden valvontajakson aikana. Alituoton tasausjakson pituus
pitenisi siten neljastd vuodesta kahdeksaan vuoteen. Pidennys myonnettdisiin verkonhaltijan
hakemuksesta.3! Kohtuullisen tuoton alittavan méaaran tasoitusjakso rajattaisiin kahteen seuraavaan
valvontajaksoon. Taman rajoituksen estdmaétta Energiavirasto voisi viela erityisesta syysta pidentaa
8 vuoden tasoitusjaksoa neljalla vuodella. Tasoitusjakson pidentdmiseen oikeuttava erityinen syy
voisi hallituksen esitysluonnoksen mukaan olla esimerkiksi se, ettd Energiaviraston alkuperdinen
vahvistuspaatdés on muutoksenhaun johdosta muuttunut merkittavasti tasoitusjakson kuluessa.
Pidennys myonnettéisiin verkonhaltijan hakemuksesta. Energiaviraston tulisi aina pidentéa
tasausjaksoa enintadn neljalla vuodella, jos s&hkdmarkkinalain 26 a 8§:ss& sdddetty siirto- ja
jakelumaksujen korotusten rajoittaminen on estdnyt verkonhaltijaa kattamasta Energiaviraston
valvontapéatokselld vahvistamaa alijadmaa sen syntymista seuraavan kahden valvontajakson aikana.
Verkonhaltijan oikeus pidennyksen saamiseen koskisi tdssa tapauksessa ainoastaan sitd osaa
alijaamastd, jonka kattamisen sahkomarkkinalain 26 a §:ssa saadetty rajoitus on estinyt.®2
Esitysluonnoksen mukaan tavoitteena on mahdollistaa verkkomaksujen tasaisempi korottaminen
silloin, kun verkonhaltija korottaisi verkkomaksuja alijg@mén kattamiseksi. Muutos ei
esitysluonnoksen mukaan vaikuttaisi verkonhaltijan asiakkailtaan palveluistaan keradmien maksujen
kokonaismaardan, mutta mahdollistaisi maksujen jyvittimisen pitemmalle ajanjaksolle.®®
Kokonaisuudessaan alijadman tasausjakson pituus voisi olla enimmillaén 12 vuotta.

Vuoden 2020 hallituksen esitysluonnoksen tavoitteena on hillitd sahkonjakelun hintojen nousua.
Tosiasiassa ylla yksiloidyt muutosehdotukset eivat kuitenkaan varsinaisesti estd hintojen nousua,
vaan ainoastaan jakavat hintojen noususta aiheutuvan taloudellisen taakan pidemmalle aikavalille.
Esityksessa ei myoskaan tdsmennetd hinnoittelun kohtuullisuusvaatimuksen sisaltod, vaikka sen
madrittely on tunnistettu yhdeksi sahkomarkkinalain keskeisista ongelmakohdista. 3

1.4 Tiivistetysti

e Verkkopalveluiden  hinnoittelun  kohtuullisuusvaatimus  on  sisallytetty  seka
sdhkomarkkinalain ja sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain
tavoitetasolle, etta yksittdisiin saannoksiin.

e Sadhkomarkkinalakia ja séhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annettua lakia
ehdotetaan muutettavaksi vuoden 2020 hallituksen esitysluonnoksessa. Esitysluonnoksen
keskeiseksi tavoitteeksi mainitaan séhkdnjakelun hintojen nousun hillitseminen.

e Vuoden 2020 hallituksen esitysluonnoksen muutosehdotukset eivét varsinaisesti esté hintojen
nousua, vaan ainoastaan jakavat hintojen noususta aiheutuvan taloudellisen taakan
pidemmaélle aikavalille.

30 S4hko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 14 §.
31 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 45-46.

%2 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 45-46.

33 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 45-46.

3 TaVM 56/1994 vp, s. 3.



e Vuoden 2020 hallituksen  esitysluonnoksessa ei  tdsmennetd  hinnoittelun
kohtuullisuusvaatimuksen sisaltod, vaikka sen madrittely on tunnistettu yhdeksi
sahkodmarkkinalain keskeisistd ongelmakohdista.

2 EU-oikeudellinen viitekehys

2.1 Verkkopalveluiden hinnoittelun sdantely EU:ssa

Verkkopalveluiden  hinnoittelun  kohtuullisuusvaatimuksen  nakokulmasta ~ EU-oikeuden
olennaisimmat sainnokset ovat sahkomarkkinadirektiivi ja sahkomarkkina-asetus.® Vuonna 2020
séhkomarkkinadirektiivista on voimassa kaksi versiota. Vuonna 2009 voimaan tullut
sdhkomarkkinadirektiivi on edelleen voimassa olevaa oikeutta.’® Jasenvaltioiden méadraaika
direktiivin implementoinnille pa&ttyi vuonna 2013. Taman lisaksi sahkomarkkinadirektiivista on
vuonna 2019 tullut voimaan uudelleenlaadittu versio, jonka kansallisen voimaansaattamisen
méaraaika on porrastettu vuosille 2019-2020 ja, joka kumoaa vuoden 2009 sahkdmarkkinadirektiivin
vuonna 2021.%

Sahkdverkon asiakkaan nédkokulmasta vuosien 2009 ja 2019 sahkomarkkinadirektiivien olennaisin
ero on asiakaskeskeisyyden merkittdva korostuminen vuoden 2019 sahkomarkkinadirektiivissa.
Direktiivi on osa laajempaa energiasektorin lainsaddantéuudistusta, jonka keskeisia tavoitteita on
asiakaskeskeisyyden lisadaminen energiamarkkinoilla.®® Taman yleisen tavoitteen lisiksi vuoden 2019
sahkdmarkkinadirektiivissd on kokonaan uusia kuluttajan mahdollisuuksia ja kuluttajansuojaa
lisdavia sdaannoksid, kuten heikossa asemassa olevien asiakkaiden suojaaminen,® energiakoyhyyden
ehkaiseminen® ja sdhkonkayttajan osallistumisen korostaminen energiamarkkinoilla.*!

Molempien direktiivien sisdltdima sdhkoverkkosééantely edellyttdd seka  siirto-  ettd
jakeluverkonhaltijoita ~ varmistamaan, ettd verkko pystyy tayttdmaan  kohtuulliset
sahkonsiirtovaatimukset pitkédlla aikavalilla. Verkonhaltijoiden on vastattava myds varmojen,
luotettavien ja tehokkaiden siirtoverkkojen kaytosta, yllapidosta ja kehittdmisestd taloudellisten

% Euroopan Parlamentin ja Neuvoston Direktiivi 2009/72/EY, annettu 13 paivana heindkuuta 2009, sahkon
sisamarkkinoita koskevista yhteisista sdédnndista ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta, OJ L 211, 14.8.2009, p. 55-93,
jaljempand ’vuoden 2009 sdhkdmarkkinadirektiivi’; Euroopan Parlamentin ja Neuvoston Direktiivi (EU) 2019/944,
annettu 5 pdivand kesékuuta 2019, sahkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisista sdanndista ja direktiivin 2012/27/EU
muuttamisesta, OJ L 158, 14.6.2019, p. 125-199, jdljempénd ’vuoden 2019 sihkomarkkinadirektiivi’; Euroopan
Parlamentin ja Neuvoston Asetus (EU) 2019/943, annettu 5 péivéané kesakuuta 2019, séhkon sisamarkkinoista, OJ L 158,
14.6.2019, p. 54-124, jaljempénd ’sdahkomarkkina-asetus’.

% Euroopan Parlamentin ja Neuvoston Direktiivi 2009/72/EY, annettu 13 paivana heinakuuta 2009, sahkon
sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sdanndistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta, OJ L 211, 14.8.2009, p. 55—
93, jaljempénd *vuoden 2009 sdhkdmarkkinadirektiivi’.

37 Euroopan Parlamentin ja Neuvoston Direktiivi (EU) 2019/944, annettu 5 pdivand kesdkuuta 2019, sahkon
sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sdanndista ja direktiivin 2012/27/EU muuttamisesta, OJ L 158, 14.6.2019, p. 125-
199, jéljempand ’vuoden 2019 sdhkdmarkkinadirektiivi’. Kansallisesta voimaansaattamisesta ja soveltamisen
maéréaajoista saédetddn vuoden 2019 sahkomarkkinadirektiivin 71 ja 73 artikloissa.

3 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee, the Committee of the Regions and the European Investment Bank, Clean Energy For All Europeans,
COM/2016/860 final.

39 Vuoden 2019 sahkomarkkinadirektiivin 28 artikla.

40 Vuoden 2019 sahkomarkkinadirektiivin 29 artikla.

41 Vuoden 2019 sahkémarkkinadirektiivin 1 ja 3 artiklat.



edellytysten mukaisesti ottaen ympéristd asianmukaisesti huomioon.*? Verkkopalvelumaksujen tai
niiden laskentamenetelmien on mahdollistettava tarvittavien investointien tekeminen verkkoihin niin,
ettd kyseisilla investoinneilla voidaan varmistaa verkkojen toimivuus.*

Sahkomarkkina-asetus* puolestaan edellyttdd, ettd verkonhaltijoiden verkkoon paasystid ja sen
kaytosta perimien maksujen on oltava kustannuksia vastaavia ja avoimia.*® Maksujen on otettava
huomioon tarve turvata verkon kéyttévarmuus ja joustavuus, mutta niiden on vastattava todellisia
kustannuksia, sikali kuin nama ovat verrattavissa tehokkaan ja rakenteeltaan vastaavan verkonhaltijan
kustannuksiin, ja niitd on sovellettava syrjimattomasti.*® Kaytannosséa tehokkaan ja rakenteeltaan
vastaavan verkonhaltijan kustannustaso méaérittyy kansallisen sdéntelyviranomaisen vahvistamissa
verkkopalvelumaksuissa ja niiden pohjalta tehtdvissa paatoksissa, joissa viranomainen arvioi muun
muassa tehokkuuden toteutumista. Maksut eivéat saa sisaltaé asiaan liittymattomié kustannuksia, joilla
tuetaan niihin liittymattomia toimintapoliittisia tavoitteita.*” Tama sadnnds on uusi, eikd sen
tulkinnasta ole vield olemassa EU:n tuomioistuinten ratkaisuja. Lisaksi verkkopalvelumaksujen
maarittamiseksi kaytetylld menetelmalld, jotka séantelyviranomainen vahvistaa, on tuettava koko
jarjestelman tehokkuutta pitkalla aikavalilla asiakkaille annettavien hintasignaalien kautta.*®

Verkkopalvelumaksuihin sovellettavien menetelmien on vastattava verkonhaltijoiden Kkiinteita
kustannuksia ja tarjottava verkonhaltijoille asianmukaisia kannustimia sekéd lyhyella ettd pitkalla
aikavalilla.*® Kannustimien tarkoituksena on parantaa kustannus- ja energiatehokkuutta, edistaa
markkinoiden yhdentymistd ja toimitusvarmuutta, tukea tehokkaita investointeja ja helpottaa
kuluttajan edun mukaista innovointia esimerkiksi digitalisoinnin ja joustopalvelujen alalla.>

Sahkomarkkina-asetus painottaa, ettd verkkopalvelumaksujen on oltava kustannuksia vastaavia.
Maksuissa on otettava huomioon verkon kayttdjien, myos aktiivisten asiakkaiden, verkon kaytto.>?
Silloin, kun jasenvaltiot ovat toteuttaneet dlykkaiden mittausjarjestelmien kayttonoton, kuten
Suomessa, saantelyviranomaisten on harkittava ajan mukaan eriytettyja verkkopalvelumaksuja
asettaessaan tai hyviksyessaan verkkopalvelumaksuja tai niiden menetelmia.®® Maksuihin
sovellettavien menetelmien on tarjottava verkonhaltijoille kannustimia verkkojensa mahdollisimman
kustannustehokasta kayttoa ja kehittamista varten.>* Mahdollisimman kustannustehokas kaytto ja
kehittdminen voi tapahtua paitsi verkonhaltijan omien toimintojen, my6s palvelujen hankinnan
kautta.>® Tatd varten sadntelyviranomaisten on tunnustettava asiaan liittyvat kustannukset
hyvaksyttaviksi ja sisallytettava kyseiset kustannukset verkkopalvelumaksuihin.
Saantelyviranomaiset voivat ottaa kayttoon suorituskykytavoitteita, jotta verkonhaltijoille tarjotaan
kannustimia parantaa verkkojensa tehokkuutta.’® Suomessa téllaisia suorituskykytavoitteita ovat

42 \Juoden 2009 sahkomarkkinadirektiivin 31 ja 40 artiklat ja vuoden 2019 sahkomarkkinadirektiivin 12 ja 25 artiklat.
3 Vuoden 2009 sahkomarkkinadirektiivin 37(6) artikla ja vuoden 2019 sahkémarkkinadirektiivin 59(7) artikla.

4 Euroopan Parlamentin ja Neuvoston Asetus (EU) 2019/943, annettu 5 paivand kesdkuuta 2019, sahkon
sisdmarkkinoista, OJ L 158, 14.6.2019, p. 54—124, jiljempéni ’sdhkomarkkina-asetus’.

4 Sahkomarkkina-asetuksen 18(1) artikla.

46 Sahkomarkkina-asetuksen 18(1) artikla.

47 Sahkomarkkina-asetuksen 18(1) artikla.

48 Sahkomarkkina-asetuksen 18(1) artikla.

49 Sahkomarkkina-asetuksen 18(2) artikla.

50 Sghkomarkkina-asetuksen 18(2) artikla.

51 Sahkomarkkina-asetuksen 18(7) artikla.

52 Sghkomarkkina-asetuksen 18(7) artikla.

538 Sahkomarkkina-asetuksen 18(7) artikla.

54 Sghkomarkkina-asetuksen 18(8) artikla.

55 Sghkomarkkina-asetuksen 18(8) artikla.

%6 Sahkomarkkina-asetuksen 18(8) artikla.



esimerkiksi  tehostamis- ja investointikannustimet, jotka maédritetddn  Energiaviraston
valvontamallissa.®’

Kansallisen saantelyn lisdksi my0s EU:n verkkosdantely siis edellyttdd verkkopalveluiden
hinnoittelun kohtuullisuutta, mutta ei madrittele kohtuullisuuden sisaltéd. EU-oikeudellisista
vaatimuksista ei voida johtaa velvoitetta sitoa verkkoliiketoimintojen tuottoa mihink&an tiettyyn
laskentamalliin. EU:n sdhkdmarkkinasaantelyssa ei erikseen sdénnelld alituoton tasaukseen liittyvié
kysymyksid. Kustannusvastaavuuden vaatimus kuitenkin edellyttdd, ettd verkonhaltija pystyy
kattamaan toiminnastaan aiheutuvat kulut asiakkailta perimilladn maksuilla. Se, miten tdma kulujen
kattaminen kansallisesti toteutetaan, on jasenvaltioiden péaatettavissa.

Néaiden melko yleisten vaatimusten lisaksi EU:n sahkomarkkinasééantely sisaltdd niukasti sellaista
verkkosaantelyd, jota sovellettaisiin seké siirto- ettd jakeluverkkoon, jolla olisi vélittdmia vaikutuksia
séhkoverkon asiakkaan asemaan ja jotka asettaisivat reunaehtoja verkkopalveluiden hinnoittelun
kohtuullisuusvaatimuksen kansalliselle saantelylle.® Sen sijaan kansallista séintelyviranomaista
koskevat sdannot sahkomarkkinadirektiiveissa asettavat tiettyja reunaehtoja verkkopalveluiden
hinnoittelun kohtuullisuusvaatimuksen kansalliselle saantelylle. Niité tarkastellaan seuraavaksi.

2.2 Kansallisen saantelyviranomaisen tehtavat ja toimivalta

Sahkdmarkkinadirektiivien mukaan kansallisen sédantelyviranomaisen tehtévind ja toimivaltuuksina
on muun muassa Vvahvistaa tai hyvéksyd avointen Kriteerien mukaisesti siirron tai jakelun
verkkopalvelumaksut tai niiden laskentamenetelmat tai molemmat.>® Sen tehtiavand on myos
varmistaa, ettd verkonhaltijat, ja tarvittaessa verkon omistajat, seka kaikki séhkoalan yritykset
noudattavat sahkomarkkinadirektiivistd ja muusta asiaa koskevasta EU:n lainsaddannosté johtuvia
velvollisuuksiaan.®°

Saantelyviranomaisella on sahkomarkkinadirektiivien mukaan oltava velvollisuus vahvistaa tai
hyvaksya riittdvéan ajoissa ennen niiden voimaantuloa sahkon siirron ja jakelun verkkopalvelumaksut
tai niitd koskevat menetelmaét, joita kdytetdan verkkopalvelumaksujen laskennassa tai niita koskevien
ehtojen ja edellytysten vahvistamisessa.®! Kansallisten séintelyviranomaisten on voitava asettaa tai
hyvaksya verkkopalvelumaksut tai niiden laskentamenetelmét siirtoverkonhaltijan tai
jakeluverkonhaltijan ehdotuksen pohjalta tai verkonhaltijan ja verkon kéyttdjien yhteisesti sopiman
ehdotuksen pohjalta.®?

Séaantelyviranomaisen toimivaltasaantelyn tavoitteena on varmistaa kansallisen
saantelyviranomaisen riippumattomuus poliittisista toimielimista.%® Saantelyviranomaisen on
tehtdvidan suorittaessaan muun muassa kuultava siirtoverkonhaltijoita ja tehtavé tarvittaessa tiivista

5 Energiavirasto, Valvontamenetelméat neljannella 1.1.2016 -31.12.2019 ja viidennella 1.1.2020 -31.12.2023
valvontajaksolla.

%8 Kaisa Huhta, ‘The EU Regulatory Framework for Electricity Infrastructure Tariffs: An Investment Incentive to Connect
Europe?’ 21(1) Utilities Law Review (2016).

%9 Vuoden 2009 sdhkémarkkinadirektiivin 37 artikla ja vuoden 2019 sahkomarkkinadirektiivin 59(7) artikla.

80 Vuoden 2009 sdhkémarkkinadirektiivin 37 artikla ja vuoden 2019 sahkomarkkinadirektiivin 59(7) artikla.

61 Vuoden 2009 sahkomarkkinadirektiivin 37(6) artikla ja vuoden 2019 sahkémarkkinadirektiivin 59(7) artikla.

62 \Vuoden 2009 sahkomarkkinadirektiivin johdanto-osan 36. kappale ja vuoden 2019 sahkomarkkinadirektiivin johdanto-
osan 81-82 kappaleet.

8 Vuoden 2009 siahkomarkkinadirektiivin 35 artikla ja vuoden 2019 sahkomarkkinadirektiivin 57 artikla. Katso myos
vuoden 2019 sdhkdmarkkinadirektiivin johdanto-osan 81-82 kappaleet.



yhteisty6td muiden asiaankuuluvien kansallisten viranomaisten kanssa, mutta vain siiné laajuudessa
kuin se ei uhkaa sadntelyviranomaisen riippumattomuutta.®* Kaytannossa sadntelyviranomaiselle
sahkomarkkinadirektiiveissd annettu toimivalta estdd sen, ettd verkkopalvelumaksujen
laskentamenetelmat maéritettéisiin kansallisesti laissa tai asetuksessa. Muu viranomainen kuin
saantelyviranomainen voi hoitaa kansalliselle sdéntelyviranomaiselle saadetyt seurantatehtavat, jos
jasenvaltiossa on niin saadetty.®® Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd verkkopalvelumaksujen
maaraytymisen menetelmat voitaisiin séatda kansallisessa laissa tai asetuksessa.

Jasenvaltioilla on kéytdnndsséd nelja vaihtoehtoa kansallisen sdéntelyviranomaisen toimivallan
maarittdmisessd. S&antelyviranomainen voi 1) vahvistaa verkkopalvelumaksut, 2) vahvistaa
verkkopalvelumaksujen laskentamenetelmat, 3) hyvéksya verkkopalvelumaksut tai 4) hyvaksya
verkkopalvelumaksujen laskentamenetelmét.5®

Useat jasenvaltiot ovat kuitenkin piténeet itselldan tiettyjd verkkopalvelumaksujen saantelyyn
liittyvia toimivaltuuksia.®’” Toiset jasenvaltiot ovat esimerkiksi jattaneet kansalliselle
saéantelyviranomaiselle hyvin laajan harkintavallan tehtaviensé tayttdmisessa, ja toiset ovat asettaneet
lailla hyvinkin yksityiskohtaisia kriteereja verkkopalvelumaksujen ja niiden laskentamenetelmien
sisallolle.®® Osa naista kansallisista kaytannoista on johtanut rikkomusmenettelyyn®® ja osa ei.”
Suomen lainsaadanndssa Energiavirastolle on annettu laaja ja itsendinen harkintavalta
verkkopalvelumaksujen madrittamiseen. Laki sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta listaa
ainoastaan joitakin Kriteereitd, joista hinnoittelussa noudatettavien menetelmien vahvistamista
koskevassa paatoksessa voidaan maarata.’

Asiassa C-274/08 Komissio v Ruotsi komissio vaatii Euroopan unionin tuomioistuinta vahvistamaan,
ettd Ruotsi oli rikkonut jasenvelvoitteitaan, koska se ei ollut antanut kansallisen sadntelyviranomaisen
tehtdvaksi vahvistaa verkkopalvelumaksuja tai edes hyvaksya niitd menetelmid, joita kaytetaan
verkkopalvelumaksujen laskennassa ennen niiden voimaantuloa.’? Ruotsin kansallinen lainsaadanto
edellytti, ettd verkkotoiminnan tulot ovat kohtuulliset suhteessa verkkotoiminnan harjoittamisen
objektiivisiin edellytyksiin ja toisaalta verkonhaltijan tapaan harjoittaa verkkotoimintaansa. Ruotsin
lainsdddannon mukaan Ruotsin hallituksella tai hallituksen valtuuttamalla verkkoviranomaisella oli
mahdollisuus antaa tarkempia sainnoksia verkkopalvelumaksujen muodostamisesta.”

Tapauksen kaésittelyssd Ruotsi  myonsi, ettd sen saantely ei siséltinyt kansallisen
valvontaviranomaisen velvollisuutta vahvistaa verkkopalvelumaksuja tai niiden menetelmia ennen
niiden voimaantuloa.” Ruotsi kuitenkin Katsoi, etta sen lainsaadanto on direktiivin mukainen, koska
se sisalsi direktiivissd edellytetyt menetelmét seka sen, ettd valvontaviranomainen voi jalkikateen

8 Vuoden 2009 sahkomarkkinadirektiivin 37(2) artikla ja vuoden 2019 sdhkomarkkinadirektiivin 59(2) artikla.

8 Vuoden 2009 sahkomarkkinadirektiivin 37(2) artikla ja vuoden 2019 sahkémarkkinadirektiivin 59(2) artikla.

% Euroopan komissio, Assessing the independence and effectiveness of National Regulatory Authorities in the field of
energy (2019), s. 89.

57 Euroopan komissio, Assessing the independence and effectiveness of National Regulatory Authorities in the field of
energy (2019), s. 33.

% Euroopan komissio, Assessing the independence and effectiveness of National Regulatory Authorities in the field of
energy (2019), s. 92-93.

89 C-474/08 Komissio v Belgia [2009] ECR 1-175 ja C-274/08 Komissio v Ruotsi [2009] ECR 1-10647.

0 Euroopan komissio, Assessing the independence and effectiveness of National Regulatory Authorities in the field of
energy (2019), s. 140.

"1 S4hko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 10 8.

72 C-274/08 Komissio v Ruotsi [2009] ECR 1-10647, para 26.

73 C-274/08 Komissio v Ruotsi [2009] ECR 1-10647, para 14.

74 C-274/08 Komissio v Ruotsi [2009] ECR 1-10647, para 30.
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oikaista saavutettuja tuloksia.”® Vaikka myds Ruotsin energiaviraston ohjeet sisélsivit
yksityiskohtaisia saannoksid verkkopalvelumaksujen kohtuullisuuden arvioimiseksi,’® Euroopan
unionin tuomioistuin katsoi Ruotsin rikkoneen jasenvelvoitteitaan, koska sen séantelyviranomaiselle
verkkopalvelumaksuasiassa antama valvontavalta oli jalkikateista.”” Tuomioistuin katsoi, etta
direktiivissd nimenomaisesti velvoitetaan turvautumaan etukateistda hyvaksymistd edellyttdvaan
jarjestelmdan eikd siind anneta j&senvaltioille mahdollisuutta soveltaa muuta jarjestelméaa.
Tuomioistuin edelleen katsoi, ettd direktiivin tavoite voitiin saavuttaa vain vahvistamalla
konkreettiset verkkopalvelumaksut tai sellaiset niiden laskemismenetelmét, jotka ovat niin tarkkoja,
ettd talouden toimijat voivat niiden perusteella ennakollisesti arvioida sahkoén siirto- ja
jakeluverkkoihin padsemista koskevat kustannuksensa.’®

Toisin sanoen Ruotsin lainsd&dantd ei tayttdnyt kansallista sadntelyviranomaista koskevia
vaatimuksia, koska se salli viranomaiselle vain jalkikateisen, mutta ei etukateistid vahvistus- tai
madritysvaltaa.

Vastaava rikkomuskanne nostettiin myos Belgiaa vastaan asiassa C-474/08 Komissio v Belgia.”
Belgia ei ollut noudattanut séhkémarkkinadirektiivin mukaisia velvollisuuksiaan, koska se oli antanut
muun viranomaisen kuin toimivaltaisen saantelyviranomaisen tehtdvaksi madrittdd tietyt
verkkopalvelumaksujen laskemisen kannalta ratkaisevat seikat.®® Belgian hallitukselle jii valta
maéarittdd verkonhaltijoiden kustannukset ja tuottoprosentti, joita komissio ja tuomioistuin pitivat
verkkopalvelumaksujen maéarittdamisen kannalta niin ratkaisevina elementteind, ettd niiden voitiin
katsoa rikkovan sidhkomarkkinadirektiivin toimivaltavaatimuksia.?! Ratkaisussa korostettiin, etta ei
riitd, ettd sadntelyviranomainen on vastuussa hallituksen asettamien verkkopalvelumaksujen
seurannasta, vaan silld taytyy myos olla toimivalta verkkopalvelumaksujen asettamisesta.®? Belgiaa
vastaan on vireill4 vastaava tapaus, joka kaynnistyi vuonna 2019.83

Paraikaa kasittelyssa olevassa asiassa C-771/18 Komissio v Unkari on kyse samankaltaisesta
tilanteesta kuin Ruotsissa ja Belgiassa.®* Komissio katsoo Unkarin rikkoneen jasenvelvoitteitaan,
koska Unkarin voimassa olevassa lainsdaddanngssa ei sallita sitd, ettd kansallinen
séantelyviranomainen ottaisi huomioon kaikki ne kustannukset, jotka verkonhaltijoille tosiasiallisesti
aiheutuu, kun nama vahvistavat verkkopalvelumaksuja. 8 Asian kasittely on viela kesken Euroopan
unionin tuomioistuimessa.

Jasenvaltioilla  on  kuitenkin  my6s  verkkopalvelumaksujen — maéarittdmistd  koskevia
saantelykaytantoja, jotka eivét ole johtaneet rikkomusmenettelyyn Euroopan unionissa. Esimerkiksi
Itdvallassa kansallinen lainsaddantd asettaa tietyt yleiset menetelmat verkkopalvelumaksujen
laskennalle. Toisin sanoen kansallisella sédéntelyviranomaisella on edelleen toimivalta vahvistaa
verkkopalvelumaksut, mutta sen toimivaltaa on kavennettu kansallisessa lainsdadanndssé asetetuilla

75 C-274/08 Komissio v Ruotsi [2009] ECR 1-10647, paras 27 ja 30.

76 C-274/08 Komissio v Ruotsi [2009] ECR 1-10647, para 15.

7 C-274/08 Komissio v Ruotsi [2009] ECR 1-10647, para 34.

78 C-274/08 Komissio v Ruotsi [2009] ECR 1-10647, paras 34-35.

9 C-474/08 Komissio v Belgia [2009] ECR 1-175, paras 28-31.

80 C-474/08 Komissio v Belgia [2009] ECR 1-175.

81 C-474/08 Komissio v Belgia [2009] ECR 1-175, para 24.

82 C-474/08 Komissio v Belgia [2009] ECR 1-175, para 25.

8 Euroopan komissio, Commission refers Belgium to the Court for failing to comply with EU rules on electricity and gas
markets, 25.7.2019, saatavilla osoitteessa  https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 4254
(27.3.2020).

84 C-771/18 Komissio v Unkari, kanne 7.12.2018.

8 C-771/18 Komissio v Unkari, kanne 7.12.2018.
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yleisilla kriteereilla.8% Esimerkiksi maakaasun jakelutariffien osalta Itdvallan lainsdadantd edellyttaa
muun muassa, ettd rahoituskulujen maarittdmisen tulee sisaltdd padoman ja velan kohtuulliset
korkokulut, ottaen huomioon padomamarkkinoiden tilanteen.®’

Itdvallan lainsd&dantd vaikuttaisi olevan sdhkomarkkinadirektiivien vaatimusten mukaista, eika
vaikuttaisi perusteettomasti rajoittavan kansallisen sadntelyviranomaisen toimivaltaa.®® Tata tulkintaa
korostaa se, ettd Itdvallan lainsd&ddannon kriteeristd mukailee sahkémarkkinadirektiivin yleisesti
vaatimia verkkopalvelumaksujen ominaisuuksia, kuten kustannusvastaavuus.®®
Sahkomarkkinadirektiivi edellyttdd kansallista séantelyviranomaista ottamaan paatoksenteossaan
huomioon esimerkiksi kuluttajien tarpeisiin suuntautuneiden varmojen, luotettavien ja tehokkaiden
seka syrjimattomien verkkojen kehittamisen mahdollisimman kustannustehokkaasti.?® Jasenvaltion
on mahdollista lainsdadannolldédn edistdd nditd tavoitteita yleisesti ilman, ettd se
sahkomarkkinadirektiivin vastaisesti estad sadntelyviranomaiselle kuuluvan toimivallan kéayton.%

2.3 Tiivistetysti

e EU:n séhkdmarkkinasaantely edellyttaa verkkopalveluiden hinnoittelun kohtuullisuutta,
mutta ei méaarittele sitd, mit4 on pidettava kohtuullisena verkkopalvelumaksuna.

e EU:n sdhkomarkkinasadntelystd ei voida johtaa suoraa velvoitetta eikd oikeutta sitoa
verkkoliiketoimintojen tuottoa mihinkaan tiettyyn laskentamalliin.

e EU:n sdhkomarkkinasaantelyssa ei suoraan sdannella alituoton tasaukseen liittyvia
kysymyksia. Kustannustehokkuuden vaatimus kuitenkin edellyttad, ettd verkonhaltijat
pystyvat kattamaan liiketoiminnastaan aiheutuvat kulut ja saavat kohtuullisen tuoton.

e Sadhkomarkkinadirektiivi sisaltdad niukasti sellaista verkkosdéantelyd, jota sovellettaisiin
seka siirto- etté jakeluverkkoon, jolla olisi valittémia vaikutuksia sdhkoverkon asiakkaan
asemaan ja jotka asettaisivat reunaehtoja  verkkopalveluiden hinnoittelun
kohtuullisuusvaatimuksen  kansalliselle  s&antelylle.  Sen  sijaan  kansallista
saantelyviranomaista koskevat saannot sdhkomarkkinadirektiiveissd asettavat tiettyja
reunaehtoja verkkopalveluiden hinnoittelun kohtuullisuusvaatimuksen kansalliselle
saantelylle.

e Hinnoittelun kohtuullisuusvaatimuksen yksityiskohtaista saantelyé laissa tai asetuksessa
rajoittaa sekd vuoden 2009 ettd vuoden 2019 sahkomarkkinadirektiivien vaatimus
kansallisen saantelyviranomaisen toimivallasta.

e Vuoden 2009 tai vuoden 2019 sdhkdmarkkinadirektiivi ei aseta ehdotonta estettd sdataa
nykyista velvoittavammin valvontamenetelmien siséltdmistd elementeistd Suomessa.
Esimerkiksi yleisida verkkopalvelun hinnoittelun laskentamenetelmien periaatteita on
mahdollista sisallyttaa lakiin tai asetukseen.

e Valvontaelementeista sdatdminen laissa tai asetuksessa nykyista tarkemmin edellyttaisi

8 Euroopan komissio, Assessing the independence and effectiveness of National Regulatory Authorities in the field of
energy (2019), s. 92-93.

87 Euroopan komissio, Assessing the independence and effectiveness of National Regulatory Authorities in the field of
energy (2019), s. 92-93.

8 Euroopan komissio, Assessing the independence and effectiveness of National Regulatory Authorities in the field of
energy (2019), s. 140.

8 Vuoden 2009 sahkémarkkinadirektiivin 26 artikla ja vuoden 2019 sahkémarkkinadirektiivin 58 artikla. Euroopan
komissio, Assessing the independence and effectiveness of National Regulatory Authorities in the field of energy (2019),
s. 140.

% Vuoden 2009 sahkomarkkinadirektiivin 26 artikla ja vuoden 2019 sahkomarkkinadirektiivin 58 artikla.

%1 Euroopan komissio, Assessing the independence and effectiveness of National Regulatory Authorities in the field of
energy (2019), s. 141.
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o saantelyviranomaisen toimivallan rajojen huomioimista;
o tasmaéllisten vaatimusten sijasta yleisempien periaatteiden sisallyttamista lakiin; ja
o saantelyviranomaisen valvonnan séilyttdmista ennakollisena, ei jalkikateisena.

3 Hinnoittelun sdantelyn perustuslaillinen ulottuvuus

3.1 Sahkdverkon saantely ja omaisuuden suoja

Suomen perustuslain (731/1999) 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu.*> Omaisuuden suoja
ei kuitenkaan ole ehdoton ja sen laajuutta voidaan tietyin edellytyksin rajoittaa.

Energian toimitusvarmuuden turvaaminen on sek& yksilon ettd yhteiskunnan toiminnan kannalta
valttamatonta. Siten sdhkdverkonhaltijoiden omaisuuden suojaa on katsottu perustelluksi séannella
niiden luonnollisen monopoliaseman vuoksi.

Verkonhaltijoiden omaisuuden suojan rajoituksella on kaksi olennaista ulottuvuutta
verkkopalveluiden asiakkaan ndkékulmasta.

Ensimmainen koskee sitd, minka laatuiseen tai tasoiseen palveluun verkkopalveluiden asiakkailla on
oikeus ja miten n&mé& oikeudet rajoittavat verkkotoimintoja harjoittavan elinkeinoharjoittajan
omaisuuden suojaa toiminnallisen liikkkumavaran nakokulmasta.®® Tama ulottuvuus nakyy
selkeimmin  toimitusvarmuusvaatimuksissa,  joihin  lukeutuvat muun muassa verkon
kehittdmisvelvollisuus (séhkdmarkkinalain 19 §) ja toiminnan laatuvaatimukset (séhkdmarkkinalain
518).

Toiseksi voidaan tarkastella, milla hinnalla verkkopalveluiden asiakkaalla on oikeus saada néité
palveluita ja miten ndma oikeudet rajoittavat verkkotoimintoja harjoittavan elinkeinoharjoittajan
omaisuuden suojaa taloudellisen liikkumavaran nakokulmasta. Tdmé ulottuvuus nékyy selkeimmin
séhkomarkkinalain 24 §:ss4, joka edellyttad verkkopalveluiden hinnoittelun kohtuullisuutta.

Naéista ulottuvuuksista seuraa, ettd omaisuuden suoja perusoikeutena tuo sahkdverkkojen saantelyyn
kahdenlaisia vaatimuksia. Yhtd4ltda omaisuuden suoja asettaa rajoituksia sille, miten
verkkopalveluiden hinnoittelun kohtuullisuuden sisaltéd voidaan tulkita. Toisaalta omaisuuden
suojan tulkinta oikeuskaytdnndssa ja erityisesti  perustuslakivaliokunnan kannanotoissa
nimenomaisesti sallii verkkojen sdantelyn myds omaisuuden suojaan kajoavalla tavalla, jotta
kohtuuhintaisen sdhkon keskeytykseton saatavuus voidaan taata verkkopalveluiden asiakkaille.

Omaisuuden suojan laajuutta luonnollisten monopoliyhtididen sé&antelyssdé on tarkasteltu
perustuslakivaliokunnan kaytannossa jo 1980-luvulta asti ja sitd voidaan pitaa sisalléltdén jo hyvin
vakiintuneena. Perustuslakivaliokunta on arvioinut omaisuuden suojan nakokulmasta ehdotuksia,
joissa muun muassa séhko-, maakaasu- ja teleyritysten omistajille on asetettu omaisuuden kayttoon
kohdistuvia velvollisuuksia tai rajoituksia.®* Valiokunta on naissa yhteyksissa vakiintuneesti

92 perustuslain 15 §.

9 Kaisa Huhta, *Toimitusvarmuus sihkdmarkkinaséintelyssi — keppid ja porkkanaa loppukayttdjan sahkonsaannin
turvaamiseksi’, 3-4/2016 Lakimies (2016), s. 516-538, 517.

% Esimerkiksi PeVL 19/1994, PeVL 4/2000 vp, PeVL 34/2000 vp, PeVL 8/2002 vp, PeVL 63/2002 vp ja PeVL 36/2004

vp.
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katsonut, ettd luonnollisten monopoliyhtididen omaisuuden suojaan puuttuminen velvollisuuksilla ja
rajoituksilla on perusteltua kilpailuedellytysten luomiseksi tai turvaamiseksi.®®

Omaisuuden suojan laajuutta arvioitiin nimenomaisesti séhkdverkkojen saantelyn nakékulmasta jo
vuoden 1995 sahkomarkkinalain (386/1995) valmistelussa. Tuolloin perustuslakivaliokunta katsoi,
ettd esimerkiksi velvollisuus siirtdd sahkod kohtuullista korvausta vastaan (siirtovelvollisuus) ei
loukkaa sahkoverkon omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevaan
kayttdén.9697Perustuslakivaliokunta on pitdnyt myos hintaséantelyd yleisesti hyvaksyttavand ndissé
tilanteissa.

Omaisuuden suoja asettaa kuitenkin myés reunaehdot verkko-omaisuuden kéyton rajoittamiselle.
Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdnndssaan painottanut, ettd luonnollisten monopoliyhtitiden
omaisuuden suojan rajoitukset ovat perusteltuja vain siltd osin kuin ne tayttavat tietyt kriteerit.

Ensinnakin omaisuuden suojaan kajoavat velvoitteet ja rajoitukset voivat olla perustuslainmukaisia
vain, jos ne ovat omistajan kannalta kohtuullisia.®® Toisin sanoen sahkomarkkinasaantely edellyttaa
kohtuullisuutta seka verkon omistajille etta erityisesti sdéhkdverkon asiakkaille, mutta omaisuuden
suoja perusoikeutena painottaa kohtuullisuutta vain verkon omistajille silloin, kun arvioidaan
sahkoverkkojen sadntelyn omaisuuden suojan laajuutta.’® Kohtuullisuuden sisallon arviointi on
luonteeltaan kokonaisharkintaa ja vastakkaisten intressien vélistd punnintaa, joka on vaistdmatta
tilanne- ja aikasidonnaista ja tulkinnanvaraista. Kaytanndssa omaisuuden suojan siséltaméa
kohtuullisuusvaatimus edellyttéa, ettd verkon omistajien on voitava kattaa toiminnastaan aiheutuvat
kulut ja saatava toiminnalleen kohtuullinen tuotto kulujen kattamisen lisaksi.

Toiseksi omaisuuden suojaa rajoittava saantely on perustuttava lakiin ja oltava riittdvan
tasmallista.’® Tata arvioitaessa voidaan ottaa huomioon paatettdviin seikkoihin liittyvit osin
laskennalliset ja siten teknisluonteiset erityispiirteet.’®* Toisin sanoen sahkdverkkojen omistajien on
voitava yleisesti ennalta tietdd, mitd rajoituksia niiden omaisuuden suojaan kohdistuu, mutta
laskennalliset ja tekniset yksityiskohdat voivat tdsmentyd esimerkiksi siten, ettd viranomaiselle
delegoidaan laissa tietty toimivalta antaa yksityiskohtaisia ohjeita rajoitusten sisallosta.

Kolmanneksi valiokunta on kiinnittdnyt huomiota asianmukaisen oikeusturvan jarjestamiseen
toiminnanharjoittajille’®® sekd siihen, koskevatko velvoitteet porssiyhtidita tai  muita
varallisuusmassaltaan huomattavia oikeushenkildita vai yksityishenkil6ita.l%® Pérssiyhtividen ja
muiden varallisuudeltaan huomattavien tahojen osalta perustuslakivaliokunta on katsonut
lainsaatdjan litkkumavaran omaisuuden suojan nakokulmasta l&htokohtaisesti suuremmaksi kuin
silloin, kun saéantelyn vaikutukset muodostuisivat hyvin vélittdmiksi oikeushenkilon taustalla olevien
luonnollisten henkildiden asemalle.’® Tyypillisesti sahkéverkkoliiketoimintojen harjoittajat ovat
varallisuudeltaan huomattavia elinkeinonharjoittajia.

% PeVL 2/1986 vp., PeVL 19/1994 vp., PeVL 1/1996 vp., PeVL 47/1996 vp., PeVL 4/2000 vp., s. 2; PeVL 36/2004 vp.,
S. 2.

% peVL 19/1994 vp., s. 2.

9 PeVL 49/2005 vp., PeVL 32/2009 vp. ja PeVL 28/2012 vp.

% PeVL 36/2004 vp., s. 2; PeVL 4/2000 vp., s. 2.

9 PeVL 34/2000 vp., s. 2 ja PeVL 19/1994 vp., s. 2.

100 peV/L 36/2004 vp., s. 2; PeVL 4/2000 vp., s. 2.

101 peV/L 2/2004 vp ja PeVL 36/2004 vp.

102 Esimerkiksi PeVL 36/2004 vp.

103 peV/L 34/2000 vp., s. 2.

104 peV/L 34/2000 vp., s. 2, PeVL 2/2004 vp ja PeVL 36/2004 vp.
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Vuoden 2020 séhkdémarkkinalain hallituksen esitysluonnos siséltdéd niin ikdan omaisuuden suojan
kannalta olennaisia muutoksia. Esitysluonnoksessa ehdotetaan 15 % korotuskatto korvattavan 12,5
% korvauskatolla, mika kaventaa nykyisesta verkonhaltijan oikeutta saada tuotto ja korvaus
omaisuutensa kaytosta. Siten sdéntelyehdotus on verkon omistajan ndkdkulmasta perustuslaillisesti
kohtuuton, jos korotuskatto estdd verkon omistajaa kattamaan toiminnastaan aiheutuvia kuluja ja
saamaan toiminnalleen sdéntelyviranomaisen méaérittdmén tai vahvistaman kohtuullisen tuoton
kulujen kattamisen lisaksi.l% Tastd syystd esitysluonnoksessa ehdotetaan alituoton tasausjakson
pidennys neljasté vuodesta kahdeksaan tai jopa 12 vuoteen, minké& tarkoitus on nimenomaan estaa
omaisuuden suojan rajoittaminen perustuslain vastaisella tavalla.'°® Omaisuuden suoja ei kuitenkaan
suoraan edellytd alituoton tasausjakson pidennystd, vaan perusoikeuden turvaaminen olisi
mahdollista turvata myds muin keinoin. Suomen verkkosaantelymallin ominaispiirre on kuitenkin,
ettd verkonhaltijan ei edellytetd olevan valvontajakson péattyessd kohtuullisen tuoton suhteen
tasapainossa, vaan kohtuullisen tuoton ylijdgdma tai alijddma voidaan tasoittaa seuraavan
valvontajakson kuluessa hinnoittelun kautta.’” Taméan voidaan arvioida lisddvan saantelyn
joustavuutta ja kannustavan verkonhaltijoita hinnoittelemaan mahdollisimman tédsmallisesti lahelle
tosiasiallisia kustannuksia, kun mahdolliset alijgdmat on perittavissa takaisin.

3.2 Tiivistetysti

e Omaisuuden suojan ndkokulmasta kohtuullisuuden sisallon arviointi on luonteeltaan
kokonaisharkintaa ja vastakkaisten intressien valistd punnintaa, joka on véistamatta
tilanne- ja aikasidonnaista ja tulkinnanvaraista.

e Luonnollisten monopoliyhtididen hinnoittelun saintely on I&htokohtaisesti perustuslain
mukaista, koska silla suojellaan sahkéverkon asiakkaan etua.

e Perustuslaissa turvattu omaisuuden suoja edellyttaa, ettd verkkopalveluiden hinnoittelun
séantely on:

o lakiin perustuvaa;
o riittavan tasmallistd; ja
o verkon omistajan kannalta kohtuullista.

e Perustuslaillinen omaisuuden suoja ei ota kantaa siihen, mika on kohtuullisuuden
tasméllinen sisaltd, mik& on kohtuullisen tuoton suuruus tai milla menetelmill& se pitéisi
madrittaa.

e Omaisuuden suoja ei toteudu niissa tilanteissa, joissa korvauskaton alennus 12,5
prosenttiin estad verkon omistajaa kattamaan toiminnastaan aiheutuvia kuluja ja saamaan
toiminnalleen sadntelyviranomaisen madarittamén tai vahvistaman kohtuullisen tuoton
kulujen kattamisen liséksi.

4 Energiaviraston rooli riippumattomana viranomaisena

4.1 Energiaviraston toimivalta hinnoittelun maarittamisessa

Euroopan unionin sé&nnokset kansallisen sééntelyviranomaisen riippumattomuudesta on saatettu
osaksi kansallista lainsaadéntoé laissa sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta. Energiaviraston
tehtdvana on sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain mukaisesti vahvistaa sahko-

105 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 1.
106 peV/L 36/2004 vp., s. 2-3.
107 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 31.

15



ja maakaasuverkkojen haltijoille siirron ja jakelun hinnoittelua koskevat menetelmét.1%
Energiavirasto vahvistaa tietyt palvelujen ehdot ja palvelujen hinnoittelua koskevat menetelmat
ennen niiden kayttéonottamista. Valvonta on siis nimenomaisesti etukateista, mité edellyttavat myos
EU-oikeuden saannokset.!® Verkkopalveluiden hinnoittelun osalta naista vahvistuspaatoksista
olennaisimpia ovat ne, jotka méaérittavat verkonhaltijan verkkotoiminnan tuoton ja siirtopalvelusta
perittavat maksut kunkin valvontajakson aikana.!'® Lainsaatajan tai ty6- ja elinkeinoministerion
toimivalta ei ulotu sdhkoverkkopalveluiden hinnoittelun yksityiskohtaiseen maarittelemiseen. !

Hinnoittelussa noudatettavien menetelmien vahvistamista koskevassa paatoksessa Energiavirasto voi
méaaratd ainakin verkkotoimintaan tai palveluun sidotun pddoman arvostusperiaatteista tai sille
saatavan tuoton maarittamistavasta.'*? Vahvistuspaatoksessa maarataan myos, miten eri paaomaerat
otetaan huomioon hinnoittelun perusteena olevaa verkkotoimintaan sitoutunutta p&iomaa
madritettidessa. 3 Vahvistuspaatoksessa maarataan myos verkkotoimintaan sitoutuneelle pagomalle
kohtuulliseksi katsottavan tuottoprosentin maarittelymenetelma.*

Energiavirasto voi liséksi madarata verkkotoiminnan tai palvelun tuloksen madrittamistavasta sek& sen
edellyttamasta tuloslaskelman ja taseen oikaisusta.!®® Naissa periaatteissa maaritelldan menetelmat,
joiden perusteella verkkotoimintaan sitoutunut pddoma jaetaan omaan ja vieraaseen pddomaan, ja
joiden perusteella verkosta sekd muusta kéayttbomaisuudesta tehtdvat poistot kasitelladn
verkkopalveluiden hinnoittelussa ja verkkopalveluhintojen kohtuullisuuden arvioinnissa.t!®

Energiavirastolla on my0s toimivalta méaaratd paatokselladn muun muassa verkkotoiminnan
tehostamiseen ja verkon varmuuden parantamiseen liittyvista asioista.!!” Tehostamistavoitteen tulisi
kannustaa kaikkia verkonhaltijoita tehokkaaseen toimintaan ja tehokkuuden parantamiseen.!8
Verkonhaltijakohtaisesti tehokkuusmittauksella arvioitu tehostamispotentiaali ja toimialan yleinen
tuottavuuden kasvumahdollisuus tulee vahvistuspadtoksessd muuntaa valvontajaksoa koskevaksi
verkonhaltijakohtaiseksi  tehostamistavoitteeksi.''® Tavoitetta madritettdessa tulee mitatun
tehostamispotentiaalin ohella ottaa huomioon myds, mika on verkonhaltijan tosiasiallinen toiminnan
tehostamismahdollisuus valvontajakson aikana.'?® Samassa paatoksessa vahvistetaan menetelmit,
joilla tehostamistavoitetta seurataan.'?:

Vahvistuspdatoksessd madrataan myos verkkotoimintaan sitoutuneelle padomalle kohtuulliseksi
katsottavan tuottoprosentin méarittelymenetelmid.’?? Kohtuullisen tuottoprosentin  méaarittelyyn
siséltyy myos riskitason méaritys. Riskitasolla tarkoitetaan sit4 taloudellisen riskin tasoa, joka
sahkoverkon omistajan  verkkotoimintaan sijoittamaan paiomaan kohdistuu toiminnan
harjoittamisesta.'?® Kohtuullisen tuoton riskin maarityksessa pitaisi myos ottaa huomioon alhaiset

108 S3hko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 6 §.
199 HE 20/2013 vp., s. 160.

110 S4hko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 10 §.
11 Ks. esim. Sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 21 8.
112 53hko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 10 §.
113 HE 20/2013 vp., s. 161-162.

114 HE 20/2013 vp., s. 162.

115 S3hko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 10 §.
116 HE 20/2013 vp., s. 162.

117 S4hko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 10 §.
118 HE 20/2013 vp., s. 162.

119 HE 20/2013 vp., s. 162.

120 HE 20/2013 vp., s. 162.

121 HE 20/2013 vp., s. 162.

122 HE 20/2013 vp., s. 162.

123 HE 20/2013 vp., s. 11 ja 82.
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vieraan padoman rahoituskulut ja laitteistojen pitkéa kayttoika.'?* Riskitasoa arvioitaessa voidaan
tarvittaessa ottaa huomioon eri yritystyyppien mahdollisesti erilaiset olosuhteet.'?® Siten
tuottoprosentit voivat vaihdella yritystyypeittain, mutta silla seikalla, onko kyseessa esimerkiksi niin
sanottu kaupunki- tai maaseutuyhtio, ei ole kuitenkaan tuottoprosentin kannalta merkitysta.?®

Valvontajakson padttymisen jalkeen Energiavirasto tekee pé&atoksen, jossa arvioidaan, onko
hinnoittelu ollut kohtuullista. Paatoksellaan virasto voi joko velvoittaa verkonhaltijan alentamaan tai
oikeuttaa verkonhaltijan korottamaan palvelumaksujaan tulevalla valvontakaudella riippuen siitd,
onko verkkotoiminnan tuotto valvontakaudella ylittanyt tai alittanut kohtuullisen maéran.*?’

Verkonhaltijan palvelumaksujen alentamiseen velvoittamisen (ylituoton tasaus) tavoitteena on
varmistaa sahkomarkkinalain 24 §:n edellyttdamé kohtuullisuus verkon asiakkaille. Verkonhaltijan
palvelumaksujen korottamiseen oikeuttamisen (alituoton tasaus) tavoitteena on taata perustuslain 15
8:n edellyttdmé& kohtuullisuus verkon omistajalle. Toisin sanoen verkonhaltija voi kerata alitusta
vastaavan méaaran korkeampina siirtopalvelumaksuina seuraavan valvontajakson kuluessa, mikéli
verkkotoiminnan tuotto alittaa hyviksyttavana pidettavin tason.'?® Omaisuuden suojan turvaamiseksi
Energiavirasto voi liséksi painavasta syysté ja verkonhaltijan hakemuksesta pidentéa tasausjaksoa
enintéan neljalla vuodella silloin, jos verkonhaltija ei 26 a §:n korotuskaton vuoksi ole voinut peria
toiminnastaan aiheutuneita kuluja ja kohtuullista tuottoa valvontakauden aikana.?°

Vuoden 2020 hallituksen esitysluonnos ehdottaa muutettavaksi alituoton tasausjakson
enimmaispituutta neljéstd vuodesta kahdeksaan tai jopa 12 vuoteen sen varmistamiseksi, ettd
korotuskaton pieneneminen 15 prosentista 12,5 prosenttiin ei estd verkonhaltijan omaisuuden suojaa
toteutumasta. S&annoksen perustellaan olevan tarpeen siksi, ettd sahkon verkkopalvelumaksujen
korotuskaton rajoituksen pienentamiselld ei ole tarkoitus muuttaa hinnoittelun kohtuullisuuden
arviointia koskevia valvontamenetelmid eik&d puuttua hintatasoon valvontajakson mittaisella
tarkasteluvalilla ja saantelyjarjestelman mukaisilla tasausjaksoilla tarkasteltuna.**

4.2 Tiivistetysti

e Energiaviraston tehtdvdna on vahvistaa sahkoverkkojen haltijoille siirron ja jakelun
hinnoittelua koskevat menetelmét.

e Energiavirasto antaa menetelmid koskevan etukateisen paatoksen, jossa méaratdédn myos
verkkotoimintaan sitoutuneelle padomalle kohtuulliseksi katsottavan tuottoprosentin
maéarittelymenetelma.

e EU-oikeus velvoittaa Suomen varmistamaan, ettd Energiavirastolla on toimivalta
vahvistaa verkkopalveluiden hinnoittelu tai sen laskennan menetelmét.

e Kansallisessa lainsaddannossa olisi kuitenkin mahdollista nykyista velvoittavammin
maéaaratd esimerkiksi kohtuullisuuden maaraytymisperiaatteista EU-oikeuden saannésten
rajoittamatta.

124 HE 20/2013 vp., s. 11 ja 82.

125 HE 20/2013 vp., s. 162.

126 HE 20/2013 vp., s. 162.

127 S4hko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 14 §.
128 HE 20/2013 vp., s. 161.

129 54hko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 14 §.
130 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 45-46.
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5 Sahkdmarkkinalain kohtuullisuusvaatimuksen sisalto

5.1 Hintojen asettaminen ja niiden muuttaminen

Sahkoverkon palvelumaksujen asettaminen perustuu Energiaviraston maarittamiin menetelmiin,
joista s&adetdan laissa sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta. Verkkopalvelumaksujen
asettamisen ja muuttamisen saannot on puolestaan siséllytetty sahkomarkkinalakiin. Niiden mukaan
verkonhaltijan on tarjottava sahkdverkkonsa palveluita sahkdmarkkinoiden osapuolille tasapuolisesti
ja syrjimattomasti.’3! Palveluiden tarjonnassa ei saa olla perusteettomia tai sahkokaupan kilpailua
ilmeisesti rajoittavia ehtoja.*®? Verkonhaltijan on julkaistava verkkopalvelujensa yleiset myyntiehdot
ja -hinnat seka niiden maaraytymisperusteet. 3

Verkonhaltijan on mahdollista muuttaa sopimuksensa ehtoja ja siten hintojaan vain kolmella
perusteella.

Ensinnakin sopimusehtoja on mahdollista muuttaa sopimuksessa yksiloidylla perusteella edellyttaen,
ettei sopimuksen sisaltd olennaisesti muutu.® Hintojen merkittava korottaminen on tyypillisesti
sellainen muutos, joka muuttaa sopimuksen sisaltéd olennaisesti, eika siten ole perusteena
kéytettavissa hinnankorotuksissa.

Toiseksi sopimusehtoja on mahdollista muuttaa, jos muutos perustuu lainsaddanndn muuttumiseen
tai viranomaisen paatokseen, jota jakeluverkonhaltija ei ole voinut ottaa huomioon sopimusta
tehtdessa.!®® Kaytannossd tdma peruste voi oikeuttaa verkonhaltijan muuttamaan hinnoitteluaan
erityisesti silloin, kun Energiaviraston valvontamenetelmét muuttuvat tai valvontajakson jalkeinen
vahvistuspaatos oikeuttaa verkonhaltijan korottamaan palvelumaksujaan alituoton tasaamiseksi.

Kolmas peruste, jolla palvelumaksuja on mahdollista muuttaa, on yleisempi. Sen mukaan muutos on
mahdollinen, jos muutokseen on erityistd syyta olosuhteiden olennaisen muuttumisen,
vanhentuneiden sopimus- tai hinnoittelujarjestelyjen uudistamisen tai energian saastamiseksi
tarpeellisten toimenpiteiden toteuttamisen johdosta.**®

Hinnan maaraytymistd koskevat sopimuslausekkeet voidaan jakaa kahteen ryhmaén, itsestaan
vaikuttaviin muutoslausekkeisiin ja sopijapuolen toimintaa edellyttaviin lausekkeisiin.**” Ensinnékin
voidaan sopia sellaisesta automaattisesti vaikuttavasta laskentatavasta, jonka perusteella tietyin
viliajoin tarkistetaan vastikkeen suuruus.'®® Tama laskentatapa voidaan kytked johonkin tiettyyn
sopijapuolten vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevaan viitearvoon tai viitearvoihin.®*°
Toiseksi hinnanmuutoslausekkeet voivat oikeuttaa hinnanmuutokseen, jos tietty ehto tayttyy.'49 Hinta
méaéritelld&n sopimuksessa tietylle tasolle ja sen muuttaminen edellyttdd sopijapuolen erityisia

131 Sghkomarkkinalain 18 § ja HE 20/2013 vp., s. 77-78.
132 Sahkomarkkinalain 18 §.

133 Sahkomarkkinalain 27.1 §.

134 Sahkomarkkinalain 93 §.

135 Sahkomarkkinalain 93 §.

136 Sahkomarkkinalain 93 §.

137 HE 20/2013 vp., s. 124.

138 HE 20/2013 vp., s. 124.

139 HE 20/2013 vp., s. 124.

140 HE 20/2013 vp., s. 125.
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toimenpiteitd. Verkonhaltija voi varautua sopimusehdoissaan verkkopalvelun hintojen muuttamiseen
esimerkiksi silloin, kun verkkotoiminnan harjoittamisesta aiheutuvien kustannusten kehitys tai
verkon kehittamisvelvoitteen tayttdminen sita edellyttas. 4

Sopimusmuutosten on kuitenkin noudatettava sahkomarkkinalain 26 a 8:ssa madriteltyja
korotuskattoja. Sahkémarkkinalain 26 a §:n mukaan verkonhaltija saa korottaa sahkonsiirron ja
sadhkonjakelun maksujaan enintdédn 15 prosenttia vuodessa riippumatta siitd, tehdaanko korotus
kerralla vai pienemmissa osuuksissa. Vuoden 2020 hallituksen esitysluonnoksessa
séhkomarkkinalain 26 a 8:4&n siséltyvad sahkonsiirron ja -jakelun maksujen korotuksen
enimmaismaaraa esitetadn laskettavaksi nykyisestd 15 prosentista 12,5 prosenttiin.'*? Uuden
sdédnnosehdotuksen tarkoituksena ei olisi luoda verkonhaltijoille itsendistd oikeutta korottaa
séhkonsiirron ja sdhkonjakelun maksuja, vaan korotuksiin sovellettaisiin edelleen my0ds asiakkaan
sopimusehtoja, sahkomarkkinalain sdédnnoksia sopimuksen muuttamisen perusteista sekd muuta
lainsaadantoa. 143

Muun lainsdddannon osalta erityisen olennainen on kuluttajasuojalaki (38/1974), jonka 4 luvun 1 8:n
mukaan sopimuksen ehtoa voidaan sovitella tai se voidaan jattdd huomioon ottamatta, jos ehto on
kuluttajan kannalta kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen. Sopimuksen ehtona
pidetddn myos sopimuksessa maarattyé hintaa ja siten sadannosta sovelletaan myos verkkopalveluiden
hinnoitteluun tai sen muutokseen.'** Kuluttajansuojalain mukaista sopimuksen kohtuuttomuutta
arvioitaessa otetaan huomioon sopimuksen koko sisaltd, osapuolten asema, sopimusta tehtdessa
vallinneet olot ja tietyissi tilanteissa olojen muuttuminen sekd muut seikat.}*> Kuluttajansuojalain
mukaista kohtuuttomuutta arvioidaan kuitenkin eri tavoin kuin sdhkdmarkkinalain mukaista
kohtuuttomuutta.

Verkkopalveluiden hinnankorotus voi olla sahkomarkkinalain mukaan kohtuullinen, mutta
kuluttajansuojalain 4 luvun 1 8§:n mukaisesti kohtuuton, jos se on esimerkiksi méaréltaan ennalta
arvaamattoman suuri eli sellainen, mihin kuluttaja ei ole voinut sopimusta tehtdessé tai sen kuluessa
varautua, taikka se poikkeaa selvésti muiden vastaavien toimijoiden hintojen muutoksista.*4®
Kuluttajansuojalain mukaisessa kohtuuttomuusarvioinnissa on otettava huomioon, ettd s&hkd on
valttamattomyyshyodyke, jota ilman kuluttaja ei kdytannossa voi tulla toimeen ja, etta kuluttajalla ei
ole mahdollisuutta korotuksen sattuessa vaihtaa verkkopalvelun toimittajaa.’*’ Vastaavia
arviointikriteereja ei ole sahkomarkkinasédantelyn mukaisessa kohtuullisuusarvioinnissa.

Kuluttajansuojalaki ei sovellu niihin sahkdverkon asiakkaisiin, jotka solmivat sopimuksen sahkon
siirrosta elinkeinotoimintaansa varten.!® Se tarjoaa kuitenkin hy6dyllisen vertailukohdan
sahkdmarkkinasaantelyssa maaréatylle kohtuullisuudelle. Kuluttajansuojalain
kohtuullisuusvaatimusta arvioidaan kuluttajan nakokulmasta, eikd kaytanndsséd lainkaan
kulutushytddykkeitda tarjoavan elinkeinonharjoittajan nakodkulmasta. Séhkdmarkkinasaantelyssa
verkkopalveluiden hintojen kohtuullisuuden arviointi taas on kaksinapaisempaa, koska kyseessé on
luonnolliseen monopoliin kohdistuva saantely. Toisaalta sdhkdmarkkinalain 1 § ja sahko- ja
maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 1 8§ korostavat kohtuullisuutta nimenomaan
energian loppukayttdjille. S&hkémarkkinalain tavoitteiden, kuten kohtuullisten palveluperiaatteiden,

141 HE 20/2013 vp., s. 125.

142 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 1.

143 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 41-42.
144 Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §.

145 Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §.

146 Kuluttajariitalautakunnan ratkaisu, Dnro 590/39/2016.

147 Kuluttajariitalautakunnan ratkaisu, Dnro 590/39/2016.

148 Kuluttajansuojalain 1 luvun 4 §.
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toteutuminen ilmeneekin lain vaikutuksina sahkoén loppukayttajille, ja siksi lain tavoitteiden
toteutumista olisi arvioitava loppukayttajien nakokulmasta.!*® Toisaalta omaisuuden suoja
perustuslain turvaamana perusoikeutena edellyttdad kohtuullisuuden arviointia myods verkonhaltijan
nakokulmasta ja siten asetelma sisaltdd enemman vastakkaisten intressien punnintaa kuin
kuluttajansuojasééntely.

Toisin sanoen kuluttajansuojalain mukaista kohtuuttomuutta arvioidaan ensisijaisesti kuluttajan
nakokulmasta, kun taas sahkdmarkkinalain verkkopalveluiden hinnoittelun kohtuullisuusharkinta on
luonteeltaan kokonaisharkintaa, jolla tavoitellaan kohtuullisuutta paitsi verkon asiakkaalle, myds
verkonhaltijoille. Verkkopalvelujen hinnoittelun on oltava kokonaisuutena arvioiden kohtuullista.**

5.2 Kohtuulliset kustannukset ja kohtuullinen tuotto

Luonnollisen monopolin erityisvalvonnan keskeisia tavoitteita ovat tasapuolisuus, jatkuvuus ja
tehokkuus.® Tasapuolisuudella tarkoitetaan sekd yhteiskunnan siséista tulonjakoa valvottavien
yritysten omistajien ja asiakkaiden vélilla ettd valvottavien yritysten kohtelun tasapuolisuutta.
Tehokkuudella puolestaan viitataan asiakkaan haluaman palvelun aikaansaamiseen mahdollisimman
alhaisin kustannuksin.t®2 Jatkuvuudessa on kysymys siité, ettd valvonnan on varmistettava tarpeelliset
investoinnit valvottavalle alalle.

Kohtuullisuuden kokonaisarvioinnissa on Kkyse intressipunninnasta, jossa on tasapainotettava
verkonhaltijan ja sahkoverkon asiakkaan ristiriitaisetkin tarpeet toimitusvarmuutta vaarantamatta. >
Kohtuullinen hinta verkkopalveluista on asiakkaan maksama mahdollisimman matala hinta, joka
samanaikaisesti mahdollistaa sen, ettd verkonhaltija voi kattaa toiminnastaan aiheutuvat kulut seka
saada toiminnalleen kohtuullisen tuoton kulujen kattamisen lisaksi.

Verkkopalveluiden hinnoittelun kohtuullisuutta koskevassa kokonaisharkinnassa olennaiseen osaan
nousee kustannusvastaavuus, jota edellytetaan EU-séantelyssakin.'>* Saantelyn perusperiaatteena on,
etta hinnoittelun tulisi vastata toiminnan kustannuksia.’>® Hinnoittelun kohtuullisuuden valvonnan
pitaisi perustua yritysten sahkoverkko-omaisuuden todelliseen kayttoarvoon, joka kuvaa
yrityskohtaista markkina-arvoa, eikd esimerkiksi yritysjarjestelyiden perusteella maaritettyja
kaupallisia markkina-arvoja, jotka voivat sisaltdd sahkoverkkotoimintaan kuulumattomia arvostus-
tai jarjestelyeria.’® Hinnoittelun kustannusvastaavuutta arvioidaan kunkin verkonhaltijan
kustannusten perusteella.® Verkkopalveluiden hinnoittelun tulisi turvata verkonhaltijalle kuuluvien
tehtdvien edellyttdméa kohtuullinen tulorahoitus ja vakavaraisuus.'®® Tulot saisivat siten kattaa verkon
yllapidon, kayton ja rakentamisen kohtuulliset kustannukset sek& antaa sijoitetulle p&d&omalle
kohtuulliseksi katsottavan tuoton.>® Hinnoittelun kohtuullisuuden arvioinnissa on otettava huomioon

149 HE 20/2013 vp s. 159.

150 Saghkomarkkinalain 24 8.

151 HE 127/2004 vp., s. 7.

152 HE 127/2004 vp., s. 7.

188 Kaisa Huhta, *Toimitusvarmuus sihkdmarkkinasiintelyssi — keppid ja porkkanaa loppukayttajan sahkonsaannin
turvaamiseksi’, 3-4/2016 Lakimies (2016), s. 516-538.
154 Sghkomarkkina-asetuksen 18(1) artikla.

155 HE 20/2013 vp., s. 82.

156 HE 20/2013 vp., s. 82.

15 HE 20/2013 vp., s. 82.

158 HE 20/2013 vp., s. 82.

159 HE 20/2013 vp., s. 82.
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lisiksi verkon kehittamisvelvollisuudesta aiheutuvat investoinnit ja niiden rahoittaminen.®® Verkon
kehittamisvelvollisuuksien tayttamiseksi verkonhaltijalle voi olla tarve investoida suuriinkin
hankkeisiin, joiden rahoittamiseksi tulorahoitus ei riitd.’®? Naissa tilanteissa kohtuullisiin
kustannuksiin sisaltyy my0s padomarahoituksen hankkiminen ja siita aiheutuvien kulujen
sisallyttaminen hinnoitteluun.®? Kohtuullisuusarviointi koskee siis sekd oman etta vieraan padoman
kayttoa.

Kohtuullisen tuoton tulisi puolestaan heijastaa sitd taloudellisen riskin tasoa, joka séhkdverkon
omistajan verkkotoimintaan sijoittamaan paaomaan kohdistuu toiminnan harjoittamisesta.'%® Tuoton
arvioinnin tulisi my6s ottaa huomioon alhaiset vieraan pddoman rahoituskulut ja laitteistojen pitka
kayttoika. 164

Energiaviraston rooli sekda kustannusten ettd tuoton méaéarittdmisessa on keskeinen. Kustannusten
osalta Energiavirasto méarittdd muun muassa, miten eri padomaerét otetaan huomioon hinnoittelun
perusteena olevaa verkkotoimintaan sitoutunutta paaomaa maaritettaessa.'®® Lisaksi Energiavirasto
vahvistaa hinnoittelun perusteena kdytettavien pddomien arvostusperiaatteet ja -menetelmét tiettyjen
padomaerien, kuten sahkoverkon osalta.'®® Energiavirasto maarittada myos verkkotoimintaan
sitoutuneelle padomalle kohtuulliseksi katsottavan tuottoprosentin méérittelymenetelman, mihin
sisaltyy myos riskitason méaaritys.’

5.3 Kohtuullisuusarviointi alituoton tasauksessa

Vuoden 2020 hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd jatkossa Energiavirasto voisi pidentaa
alituoton tasausjaksoa yhden seuraavan valvontajakson sijasta kahden valvontajakson aikana.
Alituoton tasausjakson pituus pitenisi siten neljastd vuodesta kahdeksaan vuoteen. Pidennys
my®onnettaisiin verkonhaltijan hakemuksesta.%® Kohtuullisen tuoton alittavan méarén tasoitusjakso
rajattaisiin kahteen seuraavaan valvontajaksoon. Tdmén rajoituksen estaméttd Energiavirasto voisi
vield erityisestd syystda pidentdd 8 wvuoden tasoitusjaksoa neljalla vuodella. Tasoitusjakson
pidentdmiseen oikeuttava erityinen syy voisi hallituksen esitysluonnoksen mukaan olla esimerkiksi
se, ettd Energiaviraston alkuperdinen vahvistuspadtds on muutoksenhaun johdosta muuttunut
merkittavasti tasoitusjakson kuluessa. Energiaviraston tulisi aina pidentéd tasausjaksoa enintadn
neljalla vuodella, jos sdhkdomarkkinalain 26 a §:ss& saddetty siirto-ja jakelumaksujen korotusten
rajoittaminen on estanyt verkonhaltijaa kattamasta Energiaviraston valvontapaatoksella vahvistamaa
alijgamaa sen syntymistda seuraavan kahden valvontajakson aikana. Verkonhaltijan oikeus
pidennyksen saamiseen koskisi tdssé tapauksessa ainoastaan sitd osaa alijadmaéstd, jonka kattamisen
sdhkomarkkinalain 26 a §:ssid saadetty rajoitus on estinyt.'®® Kokonaisuudessaan alijaaman
tasausjakson pituus voisi olla enimmillddn 12 vuotta. Esitysluonnoksen mukaan tavoitteena on
mahdollistaa verkkomaksujen tasaisempi korottaminen silloin, kun verkonhaltija korottaisi
verkkomaksuja alijaddmén kattamiseksi. On odotettavissa, ettd muutos ei vaikuta verkonhaltijan

160 HE 20/2013 vp., s. 82.

161 HE 20/2013 vp., s. 82.

162 HE 20/2013 vp., s. 82.
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asiakkailtaan palveluistaan kerddmien maksujen kokonaisméardaan, mutta mahdollistaisi maksujen
jyvittamisen pitemmille ajanjaksolle.™®

Sahkomarkkinalain 26 a §:n korotuskaton tarkoituksena ei ole turvata hintojen kohtuullisuutta, vaan
hintojen muutosten kohtuullisuus verkkopalveluiden asiakkaan ndkdkulmasta. Alituoton tasausjaksoa
koskevan s&&nnosehdotuksen tarkoituksena puolestaan on turvata kohtuullisuusvaatimus
verkonhaltijan nakokulmasta tilanteissa, jossa se ei ole sahkémarkkinalain 26 a 8:ssa séadetyn
korotuskaton vuoksi voinut kattaa toiminnastaan aiheutuvia kuluja ja kohtuullista tuottoa. Kyse on
siis kahden eriavan kohtuullisuustarpeen keskindisesta tasapainottamisesta.

Alituoton tasausjakson pidennyksen tarkoituksena on rajoittaa verkonhaltijan verkonhaltijoiden
mahdollisuuksia tehda suuria kertakorotuksia hinnoitteluunsa seka tehda suuria kertamuutoksia eri
asiakasryhmien viliseen hinnoitteluun.’* Toisin sanoen sen tarkoituksena ei ole vaikuttaa lainkaan
palvelumaksujen hintatasoon, kustannusvastaavuuden madrittelyyn, eikd verkkotoiminnasta
saatavaan tuottoon.'’> Tama tarkoittaa, ettd kustannusten ja tuoton taso ei muutu edullisemmaksi
verkkopalveluiden kayttéjille, vaan ainoastaan pidentdd sitd ajanjaksoa, jonka aikana kulut ja
tuottotarve vyorytetaan asiakkaan maksettavaksi. Tasaus toteutetaan yleisend tasoituksena asiakkaille
hinnoittelun kautta.>”® Hallituksen esitysluonnoksessa ei Kkuitenkaan arvioida sita, minkalaisia
vaikutuksia alituoton tasausjakson pidennyksella olisi suhteessa muuhun sééntelyyn. Huomattavan
pitkd alituoton tasaus voi muodostua asiakkaalle kohtuuttomaksi erityisesti yritys- ja
kiinteistokauppatilanteissa, kun alituoton tasausvelka siirtyy yrityksen tai Kkiinteiston ostajalle.
Yritys- tai kiinteistokauppatilanteissa kyseinen alijadma voi muodostaa merkittdvan taloudellisen
riskin, jonka suuruudesta ja realisoitumisesta ostajalla ei valttdamatta ole tietoa. Nykyinen
lains&adanto ei edellytd verkonhaltijaa viestiméan alijadman tasausaikeestaan asiakkaalleen ja siten
huolellinenkaan myyjéa ei valttaméttd voi antaa ostajalle tiedoksi kiinteistda taikka yritysta rasittavan
alijadmévelan madrasta. Esitysluonnoksen perustelut ja kohtuullisuuden toteutumisen arviointi
suhteessa muuhun lainsaadantoon ovat talta osin puutteelliset.

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyvat lait halutaan saattaa voimaan mahdollisimman pian, jotta
sen tavoitteet hintojen kohtuullistamisesta toteutuisivat Kiireellisesti.!’* Alituoton tasausjaksoa
koskevan saanndsehdotuksen on tarkoitus tulla voimaan taannehtivasti. Sdannosta sovellettaisiin jo
31 paivana joulukuuta 2019 paattynytta valvontajaksoa koskevaan paatokseen.’” Toisin sanoen
alijagaman tasausjakson neljan vuoden pidennysta sovellettaisiin jo ennen lain voimaantuloa
paattyneella edellisella valvontajaksolla syntyneeseen alijadmaan.t’

Sahkodmarkkinalain 26 a 8:44n ehdotettu 12,5 % korvauskattoa ehdotetaan kuitenkin sovellettavaksi
rajoitetusti niin, ettd verkonhaltijaan sovellettaisiin uuden rajan asemesta nykyista 15 %:n rajaa 31
paivaan joulukuuta 2023 saakka, jos Energiavirasto on vahvistanut 31 paivana joulukuuta 2019
paattyneelta verkkopalvelumaksujen valvontajaksolta verkonhaltijalle séhko- ja
maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain mukaisen alijaaman tasauksen.!’” Ehdotuksen
perusteeksi esitetddn tarvetta valttdd tilanne, jossa uusi matalampi raja leikkaisi takautuvasti

170 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 45-46.
1 HE 50/2017 vp., s. 55.

172 HE 50/2017 vp., s. 55.

173 HE 20/2013 vp., s. 165.

174 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 48.

15 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 47 ja 57.
176 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 47 ja 57.
" HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 48.
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verkonhaltijan oikeutta aikaisemman lain aikana muodostuneeseen siirtopalvelujen kohtuulliseen
tuottoon.!®

Koska sahkomarkkinalain 26 a §:n mukaisessa korotuskatossa ja alituoton tasausjaksoa koskevassa
pidennyksessa on kyse kahden eridvan kohtuullisuustarpeen keskindisesta tasapainottamisesta, olisi
perusteltua sailyttaa niiden symmetrisyys. Toisin sanoen, ei ole syytd sdatéa alituoton tasausjakson
pidennyksestd taannehtivasti, jos 12,5 % korvauskatolle ehdotetaan samanaikaisesti voimaantuloa
vasta vuoden 2023 lopussa. Jos taas 12,5 % korvauskatto séadettaisiin tulemaan voimaan heti, eika
vasta vuoden 2023 lopussa, alituoton tasauksen pidennysehdotuksen saatdminen taannehtivasti olisi
perusteltua. Omaisuuden suoja kuitenkin estdéd sellaisen sééntelyn, joka taannehtivasti leikkaisi
verkon omistajan oikeutta kattaa kustannuksiaan ja saada liiketoiminnalleen kohtuullinen tuotto.
Omaisuuden suoja ei kuitenkaan muilta osin velvoita saatdmadn alituoton tasausjaksosta
taannehtivasti.

Taannehtivan ~ saantelyn  kayttba on  tarkasteltu  Kriittisesti  perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytannossa.t’® Perustuslakivaliokunta on kuitenkin yleisesti katsonut, etteivit perustuslain
omaisuuden suojasaannokset esta saatamasta kuluttajia suojaavia saannoksia voimaan taannehtivasti
vaikuttavina.'®® Se on jopa pitanyt perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaannoksen vuoksi perusteltuna,
ettd kuluttajansuojaan liittyvan saantelyn vaikutukset ulottuvat my6s ennen lain voimaantuloa
tehtyihin sopimuksiin.!8! Tama tulkintakdytanto voisi puoltaa 12,5 % korotuskaton saatamista ilman
siirtymaaikaa, vaikka tulkintakdytdnnossa onkin viitattu vain kuluttajiin, eikd muihin
sahkoverkkopalveluiden asiakkaisiin.'®?

5.4 Tiivistetysti

e Hinnoittelun kohtuullisuuden arviointiin liittyvd oikeudellinen tulkinta-aineisto on
ohjaavuudeltaan hyvin yleistd ja jattda hinnoittelun kohtuullisuuden arviointiin paljon
tulkinnanvaraisuutta.

e Lains&adantd ei madrittele kohtuullisuutta, ja siten sen sisaltéd madrittavat vain vield
yleisemmat luvussa 2 madritetyt EU-oikeudelliset ja luvussa 3 madritellyt perustuslailliset
reunaehdot.

e Suomen s&hkdmarkkinalain verkkopalveluiden hinnoittelun kohtuullisuusharkinta on
luonteeltaan kokonaisharkintaa, jolla tavoitellaan kohtuullisuutta paitsi verkon
asiakkaalle, my0s verkonhaltijoille.

e Kuluttajansuojalain mukaista kohtuuttomuutta arvioidaan ensisijaisesti kuluttajan
nakokulmasta, kun taas sahkomarkkinalain  verkkopalveluiden hinnoittelun
kohtuullisuusharkinta on  luonteeltaan  kokonaisharkintaa, jolla  tavoitellaan
kohtuullisuutta paitsi verkon asiakkaalle, myds verkonhaltijoille. Verkkopalvelujen
hinnoittelun on oltava kokonaisuutena arvioiden kohtuullista.

e Kohtuullinen hinta verkkopalveluista on asiakkaan maksama mahdollisimman matala
hinta, joka samanaikaisesti mahdollistaa sen, ettd verkonhaltija voi kattaa toiminnastaan
aiheutuvat kulut sek& saada toiminnalleen kohtuullisen tuoton kulujen kattamisen liséksi.

18 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 48.

179 Esimerkiksi PeVL 33/1998 vp, PeVL 37/1998 vp, PeVL 48/1998 vp, PeVL 63/2002 vp ja PeVL 36/2004 vp., PeVL
5/2002 vp ja PeVL 63/2002 vp.

180 HE 20/2013 vp., s. 179-181 ja PeVL 33/1998 vp.

181 peVL 36/2004 vp., s. 3.

182 Kuluttajansuojalain 1 luvun 4 §.
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e Kustannusvastaavuus on keskeisessa asemassa verkkopalveluiden hinnoittelun
kohtuullisuutta koskevassa kokonaisharkinnassa.

e Omaisuuden suoja ei velvoita sadtdméaan alituoton tasausjaksosta taannehtivasti. Ei siis
ole perustuslaillista velvollisuutta s&atda alituoton tasausjakson pidennyksesta
taannehtivasti, jos 12,5 % korvauskatolle ehdotetaan samanaikaisesti voimaantuloa vasta
vuoden 2023 lopussa.

6 Asiakaslahtoisia vaihtoehtoja hinnoittelua koskevan lainsaddannon kehittamiseksi

6.1 Reunaehdot hinnoittelun kohtuullistamiseksi sahkdverkon asiakkaille

Kuten edelld esitetystd ilmenee, hinnoittelun kohtuullisuuden arviointiin liittyva oikeudellinen
tulkinta-aineisto on ohjaavuudeltaan hyvin yleista ja jattda hinnoittelun kohtuullisuuden arvioimisen
monitulkintaiseksi kokonaisuudeksi. Lisaksi muun muassa lain esitdissé hinnoittelun kohtuullisuus
on maéaritelty monin osin kehamaisesti esimerkiksi siten, ettd kohtuullisuuden kuvataan tarkoittavan
tulorahoituksen ja kustannusten kohtuullisuutta, mita ei voida pitdd lakiteknisesti onnistuneena
ratkaisuna.'® Hinnoittelun kohtuullisuuden méarittely on perustellusti tunnistettu yhdeksi
sahkomarkkinalain keskeisista ongelmakohdista. 184

Koska sahkomarkkinalaissa ei madritelld kohtuullisuutta, sen sisaltod madrittavat vield yleisemmat
reunaehdot. Verkkopalveluiden hinnoittelun kohtuullisuuden tulkintaa rajoittaa joukko oikeudellisia
vaatimuksia, joista keskeisimmat ovat perustuslailliset, energiaoikeudelliset ja EU-oikeudelliset
reunaehdot.

Perustuslailliset reunaehdot hinnoittelun kohtuullistamisessa asiakkaille liittyvat omaisuuden suojan
laajuuteen. Hintoja voidaan kohtuullistaa sahkoverkkopalveluiden asiakkaille vain siiné laajuudessa
kuin kohtuullistaminen ei estd verkon omistajan omaisuuden suojan toteutumista yll& luvussa 3
eritellylla tavalla.

Vuoden 2020 hallituksen esitysluonnoksessa arvioidaan mahdollisuutta maarittdd uudelleen
verkonhaltijoille sallittua tuottoa asiakkaalle kohtuullisemmalle tasolle. Esitysluonnoksen mukaan
saattaisi olla perustuslain omaisuuden suojan kannalta ongelmallista, jos sdhkon siirron ja jakelun
kohtuullista hinnoittelua ja kohtuullisen tuoton tasoa siirryttéisiin lainsaddanngssa arvioimaan
taloustieteen ja rahoitusteorian vakiintuneista opeista poikkeavalla tavalla.'®® Luonnoksessa
painotetuilla vakiintuneilla opeilla viitataan erityisesti rahoitusteoriassa ja padomamarkkinoilla
vakiintuneeseen padaomanpainotetun keskikustannuksen malliin (Weighed Average Cost of Capital,
WACC), jolla mé&éritellaén elinkeinotoiminnan rahoittamisen hinta. Energiaviraston voimassaolevien
valvontamenetelmien mukaan kohtuullisen tuottoasteen maéarittdmisessd kaytetddn Kkiintedd
padomarakennetta, jossa korollisen vieraan paaoman paino on 40% ja oman padoman paino 60%.&
WACC:ia koskevasta taloustieteellisesta kirjallisuudesta ei ole 10ydettavissé viitteita siitd, ettd oman
pddoman ja vieraan padoman madrittdmisessa kaytettdisiin Kkiintedd pé&domarakennetta, vaan

183 Kaisa Huhta, *Sihkon saatavuuden turvaaminen verkkoinfrastruktuurin siéntelyssi’, 2 Defensor Legis (2016), s. 235-
236, s. 246.

18 TaVM 56/1994 vp, Talousvaliokunnan mietinté n:o 56 hallituksen esityksesta sahkomarkkinalaiksi, s. 3.

185 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 27.

18 Energiavirasto, Valvontamenetelmat neljannelld 1.1.2016 -31.12.2019 ja viidennelld 1.1.2020 —31.12.2023
valvontajaksolla, s. 44.
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suhdeluvun tulisi méaraytyd yrityksen rakenteen, siind tehtévien ratkaisuiden ja markkinoiden
tilanteen mukaan.'®’ Taloustieteellisen kirjallisuuden perusteella vaikuttaa poikkeukselliselta, etta
WACC lasketaan kiinteitd suhdelukuja hyddyntden. Tasta syysta ei voida pitad perusteltuna vaittaa,
ettd muu kuin WACC olisi ongelmallista perustuslain kannalta, kun nykyinenkin kaytanto poikkeaa
siitd, mit& vakiintuneesti pidetddn WACC:ille tyypillisena.

Energiaoikeudelliset reunaehdot hinnoittelun kohtuullistamisessa asiakkaille liittyvéat siihen, minka
tasoista ja laatuista palvelua verkkopalvelumaksuilla pitédd saada. Vuoden 2013 sahkdmarkkinalailla
kayttoon otetut toimitusvarmuusvaatimukset maksavat verkon asiakkaille huomattavasti enemmaén
kuin aiemmat vastaavat laatu- ja kehittamisvelvollisuudet.'® Verkonhaltijan tulot saavat kattaa muun
muassa verkon yllapidon, kdyton ja rakentamisen kohtuulliset kustannukset.'®® Verkonhaltijan
hintataso voi olla tavallista korkeampi suurten investointihankkeiden tai paremman palvelutason
vuoksi.?® Verkon omistajalla on Kkiistaton perustuslaillinen oikeus saada lain asettamien
vaatimuksien tayttamisestda aiheutuvat kulunsa katettua verkkopalveluiden hinnoilla, mika
vdistdmattd maksaa asiakkaalle enemmdn kuin vaatimattomammat laatuvaatimukset.
Toimitusvarmuusvaatimusten tayttdmisen siirtyméaikaa onkin asteittain jatkettu kustannusten
jaksottamiseksi pidemmaélle aikavélille ja siirtymdaikaa ehdotetaan edelleen jatkettavaksi vuoden
2020 hallituksen esitysluonnoksessa.!®! T4t voidaan pitad perusteltuna ratkaisuna.

EU-oikeudelliset reunaehdot hinnoittelun kohtuullistamisessa asiakkaille liittyvat toimivallan jakoon
Energiaviraston ja lainsdatajan valilla. Sahkdmarkkinadirektiivit edellyttavét, ettd lainsaatdja ei
maéaritd hinnoittelun kohtuullisuutta tavalla, joka estdisi Energiavirastolle annettujen tehtévien
suorittamista.

Vuoden 2020 hallituksen esitysluonnoksessa esitetaan, ettd EU-saannosten vuoksi olisi ongelmallista
séannelld verkkopalveluiden hinnoittelun laskentamenetelmia yksityiskohtaisesti laissa. Esityksen
mukaan téllaisen saantelyn kayttoonottaminen johtaisi todennékoisesti rikkomusmenettelyyn
Suomea vastaan.!®> On ilmeistd, ettd EU-oikeus estda verkkopalveluiden hinnoittelun
laskentamenetelmien yksityiskohtaisen maarittdmisen laissa. Esimerkiksi kiinteda tuottoprosenttia ei
voida asettaa laissa EU-oikeuden vaatimusten vuoksi. Energiavirastolle on jatettdva oikeus joko 1)
vahvistaa verkkopalvelumaksut, 2) vahvistaa verkkopalvelumaksujen laskentamenetelmat, 3)
hyvaksya verkkopalvelumaksut tai 4) hyviksya verkkopalvelumaksujen laskentamenetelmat.!%®
Jotkut jasenvaltiot ovat kuitenkin pitaneet itsellaén tiettyja verkkopalvelumaksujen saantelyyn
liittyvia toimivaltuuksia, joita ei ole katsottu EU-oikeuden vastaiseksi.'®* Siten nayttaa silti, ettd EU-
oikeus ei estéisi saatdmasta nykyista velvoittavammin hinnoittelun kohtuullisuuden siséllosté laissa.
Esimerkiksi yleisid verkkopalvelun hinnoittelun laskentamenetelmien periaatteita olisi mahdollista
sisallyttaa lakiin tai asetukseen EU-oikeuden sita estamatta.

187 Hyvin yleisesti esim. Mark K. Pyles, Applied Corporate Finance. Questions, problems and making decisions in the
real world (Springer, 2014), s. 241-242; Mario Massari, Gianfranco Gianfrate and Laura Zanetti, Corporate Valuation:
measuring the Value of Companies in Turbulent Times (Wiley, 2016), s. 156.

18 Kaisa Huhta, *Toimitusvarmuus sihkdmarkkinasdintelyssi — keppid ja porkkanaa loppukayttajan sahkonsaannin
turvaamiseksi’, 3-4/2016 Lakimies (2016), s. 516-538 ja Kaisa Huhta, ’Sdhkon saatavuuden turvaaminen
verkkoinfrastruktuurin sdéntelyssa’, 2 Defensor Legis (2016), s. 235-236.

189 HE 20/2013 vp., s. 14.

190 HE 20/2013 vp., s. 14.

191 HE 50/2017 vp., s. 156-157.

192 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 26.

193 Euroopan komissio, Assessing the independence and effectiveness of National Regulatory Authorities in the field of
energy (2019), s. 89.

19 Euroopan komissio, Assessing the independence and effectiveness of National Regulatory Authorities in the field of
energy (2019), s. 33.
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6.2 Mahdollisuudet hinnoittelun kohtuullistamiseksi sahkdverkon asiakkaille

Nykyisesta lainsdadannosta ei voida johtaa yksiselitteistd velvollisuutta muuttaa nykyista
lainsdadantoa tai tulkintakaytantoa verkkopalveluiden asiakkaan kannalta suotuisampaan suuntaan.
Toisaalta mikd&dn EU-oikeuden tai perustuslain saannoksista ei myodskéan esta verkkopalveluiden
hinnoittelun kohtuullisuusvaatimuksen vakiintuneen tulkinnan tai lainsdddannén muuttamista verkon
asiakkaan kannalta kohtuullisempaan suuntaan. Tallaisia muutoksia voidaan tehdda vain silla
edellytykselld, ettd luvussa 3 esitetyt omaisuuden suojaa turvaavat ja luvussa 2 esitetyt EU-
oikeudelliset perusedellytykset tayttyvat. Vuoden 2020 hallituksen esitysluonnoksessa néitéa
reunaehtoja on kuitenkin tulkittu ankarammin kuin olisi valttamatonta.

Lahtokohtaisesti hintoja voidaan kohtuullistaa kolmella tavalla.

Ensinndkin voidaan muuttaa sdantelyad siten, ettd sédhkdverkkojen kulukokonaisuus pienenee ja
verkkopalvelun  tuottaminen  muuttuu  edullisemmaksi. Kéytdnnossd tdma  tarkoittaa
toimitusvarmuusvaatimuksiin puuttumista.

Toiseksi voidaan muuttaa kohtuullisena pidettdvan hinnoittelun maéarittelymenetelmaa siten, ettd
sahkon siirron ja jakelun tuotto pienenee. Td&ma muutos voidaan tehdd joko muuttamalla
lainsdadantoa tai muuttamalla Energiaviraston valvontamenetelmid. Myds vuoden 2020 hallituksen
esitysluonnos perustelee lainsdaddannon  kehittdmisvaihtoehtoja néihin  kahteen olettamaan
perustuen.t®

Kolmas tapa kohtuullistaa hintoja on parantaa hinnoittelun kustannusvastaavuutta ja kehittda
valvontamenetelmien  indikaattoreita.  Yleisesti  ottaen  verkonhaltijoiden  mahdollinen
kustannustehottomuus voidaan kompensoida korkeammilla hinnoilla, joten monopolihinnoittelun
maarittdmisessa olisi arvioitava, miké& on yrityksen kustannustaso verrattuna kustannuksiin, joihin
yrityksella olisi tosiasiallinen mahdollisuus.’®® Kaikkia kolmea keinoa voidaan kayttda joko
vaihtoehtoisesti tai yhtaaikaisesti.

Lainsaadantoteknisesti on useita konkreettisia toimia, joilla naitd kolmea kohtuullistamiskeinoa
voidaan kéyttdd. Tassa luvussa arvioidaan toimitusvarmuusvaatimuksiin puuttumista kustannusten
hillitsemisen keinona, hinnoittelun maarittelymenetelmien muuttamista seké korotuskaton sééntelya
ja sen muuhun lainsaddantoon heijastuvien vaikutusten rajoittamista.

Toimitusvarmuusvaatimuksiin puuttuminen

Vuonna 2013 voimaan tullut s&hkdémarkkinalaki asetti verkonhaltijoille vaatimuksen aiempaa
korkeammasta toimitusvarmuuden tasosta. Toimitusvarmuuden tason parantaminen kuitenkin nostaa
verkonhaltijan toiminnan kustannuksia ja sen seurauksena sihkon verkkopalveluiden hintoja.®’
Koska verkon omistajalla on kiistaton perustuslaillinen oikeus saada lain asettamien vaatimuksien
tayttdmisestd aiheutuvat kulunsa katettua verkkopalveluiden hinnoilla, verkkopalvelun hinnat voivat

195 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 25.

1% HE 20/2013 vp., s. 82.

197 Kaisa Huhta, *Sihkon saatavuuden turvaaminen verkkoinfrastruktuurin siéntelyssi’, 2 Defensor Legis (2016), s. 235-
236.
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nousta runsaastikin naiden toimitusvarmuusvaatimusten tayttamiseksi. Merkittévien kertakorotusten
estamiseksi toimitusvarmuusvaatimusten tdyttdmisen siirtyméaikaa onkin asteittain jatkettu
kustannusten jaksottamiseksi pidemmalle aikavalille.*®® Vuoden 2020 hallituksen esitysluonnoksessa
ehdotetaan edelleen jatkettavaksi vuonna 2013 asetettujen toimitusvarmuusvaatimusten
siirtymdaikaa, mitd voidaankin pitdd perusteltuna energiaoikeudellisten reunaehtojen
varmistamiseksi.'% Voi olla my6s perusteltua arvioida uudelleen, mika on lopulta keskeytyksettoman
séhkonsaannin arvo séhkdverkon asiakkaalle eli onko toimitusvarmuusvaatimusten taso sellainen,
josta asiakkaat ovat lopulta valmiita maksamaan.?® Toisin sanoen, kun toimitusvarmuuden taso oli
jo ennen 2013 muutoksia Suomessa kansainvalisesti vertaillen hyva,?®! herda perusteltu kysymys
siitd, olivatko uudet vaatimukset kokonaisuutena arvioiden ylimitoitettuja. Olisi esimerkiksi
perusteltua laajemminkin selvittad, ovatko sahkdverkon asiakkaat valmiita maksamaan useampien
kymmenien prosenttien hinnankorotuksia, jonka vastikkeena sahkon toimitusten keskeytysten
keskiméardinen pituus lyhenee joillakin tunneilla vuodessa.

Hinnoittelun maarittelymenetelmien muuttaminen

Sekd perustuslaki ettd EU-oikeus mahdollistavat tietyin  edellytyksin  hinnoittelun
madrittelymenetelmiin puuttumisen.

Verkkopalvelumaksujen maéérittelyssa olisi mahdollista hyvin yksityiskohtaisestikin maarata
kohtuullisuuden siséllosta, mutta EU-oikeus edellyttad, ettd ndistd yksityiskohtaisista kriteereista
paattamisen pitdd olla delegoitu Energiavirastolle. Tulee siis jatkossakin vaistamatta olemaan
Energiaviraston vastuulla paéttdd, miten kohtuullisuuden siséltd laskentatasolla maéaarittyy.
Vaihtoehtoina on, ettd Energiavirasto voidaan valtuuttaa vahvistamaan verkkopalvelumaksut,
vahvistamaan verkkopalvelumaksujen laskentamenetelmét, hyvaksymaén verkkopalvelumaksut tai
hyvaksymaan verkkopalvelumaksujen laskentamenetelmét.2%?

Energiaviraston nykyisen valvontamallin ja tulkintak&ytdnnon kehittamistd verkkopalveluiden
asiakkaan kannalta kohtuullisempaan suuntaan puoltaa EU-oikeudessa tapahtuneet viimeaikaiset
muutokset. Esimerkiksi verkkopalveluiden hinnoittelun kustannusvastaavuus ja kustannustehokkuus
vaatimuksina ovat uudessa sahkOmarkkina-asetuksessa aiempaa saantelyd korostuneemmassa
asemassa.’®® Naiden vaatimusten painottaminen nykyisessd tulkintakaytannossa ei edellyttaisi
lainsaadantdmuutosta, eikd kaventaisi Energiaviraston toimivaltaa EU-oikeuden vastaisella tavalla.
Vastaavia  kustannusvastaavuutta  korostavia — s&anndksi&a on  myds vuoden 2019
sahkdmarkkinadirektiivissa, jonka velvoitteet Suomen on implementoitava.?®
Kustannusvastaavuuden korostaminen aiempaa velvoittavammalla tavalla tulevassa sééntelyssé ei
myoskadn  kaventaisi  Energiaviraston  toimivaltaa EU-oikeuden vastaisella tavalla.
Kustannusvastaavuuden siséltoon olisi myds mahdollista ottaa kantaa lainsdadanndlla. Lailla
voitaisiin esimerkiksi ottaa kantaa siihen, mé&éritetddnk0 kustannusvastaavuus laskennallisten

198 HE 50/2017 vp., s. 156-157.

19 HE_SML ym 2020 V2 09012020 lausuntokierros, s. 44.

20 Kaisa Huhta, *Toimitusvarmuus sihkomarkkinasiintelyssi — keppia ja porkkanaa loppukayttajan sahkonsaannin
turvaamiseksi’, 3-4/2016 Lakimies (2016), s. 516-538, 136.

201 HE 20/2013 vp s. 43 ja TaVM 17/2013 vp s. 5.

202 Euroopan komissio, Assessing the independence and effectiveness of National Regulatory Authorities in the field of
energy (2019), s. 89.

208 sahkomarkkina-asetuksen 18 artikla ja vuoden 2019 sahkomarkkinadirektiivin 31 artikla.

204 Esimerkiksi vuoden 2019 sahkomarkkinadirektiivin 31 artikla.
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kustannuksien vai toteutuneiden kustannuksien perusteella. Méérittelyssa olisi huomioita EU-
oikeuden vaatimukset liittyen kustannusvastaavuuteen.

Verkkopalveluiden hinnoittelun maaraytymisen yleisperiaatteista ja huomioon otettavista seikoista
olisi mahdollista maarata myos laissa. Esimerkiksi Itavallan lainsaadantd asettaa tietyt yleiset
menetelmat sdhkon verkkopalvelumaksujen laskennalle. Kansallisella séantelyviranomaisella séilyy
toimivalta vahvistaa verkkopalvelumaksut, mutta viranomaisen liikkumavaraa on kavennettu
kansallisessa lainsdéddanndssé asetetuilla yleisilla kriteereilld, jotka mukailevat EU-oikeuden
sisaltimia vaatimuksia.?® Jos Kriteerit maaritetaan laissa tai asetuksessa tata tarkemmalla tasolla,
otetaan tietoinen riski siité, etté ratkaisu voi johtaa EU-oikeudelliseen rikkomusmenettelyyn.

Omaisuuden suoja ei myoskaan esta hinnoittelun maaraytymismenetelmiin puuttumista. Se rajoittaa
sitd, miten matalaksi kohtuullisuuden taso voidaan madrittdd, mutta ei esimerkiksi edellytd
tietynlaista laskentamenetelmdd kohtuullisen tuoton madrittdmiseksi. Vuoden 2020 hallituksen
esitysluonnoksessa asiaa on arvioitu hieman toisin. Esitysluonnoksen mukaan saattaisi olla
perustuslain omaisuuden suojan kannalta ongelmallista, jos sdhkon siirron ja jakelun kohtuullista
hinnoittelua ja kohtuullisen tuoton tasoa siirryttdisiin lainsdéddanndssa arvioimaan taloustieteen ja
rahoitusteorian vakiintuneista opeista poikkeavalla tavalla.?®® Energiaviraston voimassaolevien
valvontamenetelmien mukaan kohtuullisen tuottoasteen maéarittamisessa kaytetdan kuitenkin ylla
mainittua kiintedd pddomarakennetta, joka ei ole WACC:in vakiintunut ominaispiirre. Ei siten ole
johdonmukaista argumentoida WACC:in olevan perustuslain vaatima laskentamenetelmd, kun
nykyinenkaan valvontakaytanto ei noudata WACC:ille tyypillisia tunnuspiirteitd. Omaisuuden suoja
edellyttdd vain sitd, ettd verkon omistajalle on turvattava oikeus saada Kkatettua toiminnastaan
aiheutuvat kulut ja kohtuullinen tuotto. Omaisuuden suoja s&&nnos tai sitd koskeva vakiintunut
tulkintakaytanto ei kuitenkaan ota kantaa siihen, miten kohtuullinen tuotto maaritellaan, eika edellyté
kohtuullisuuden sitomista WACC:iin.

Omaisuuden suoja ei myoskaan estaisi uudelleen arvioimasta esimerkiksi verkonhaltijan
elinkeinotoimintoihin sisaltdman taloudellisen riskia, joka tunnetusti verkkoyhtidilla verrattain
alhainen. Riskitason uudelleen tarkasteleminen tulisi kuitenkin jattd44d Energiaviraston toimivaltaan
kuuluvaksi.

Korotuskaton saantely ja sen muuhun lainsdadantéon heijastuvien vaikutusten rajoittaminen

Seké omaisuuden suoja, ettda EU-sdédntely asettavat reunaehtoja korotuskaton madaltamiselle vuoden
2020 hallituksen esitysluonnoksessa yksildidylla tavalla. Korotuskattoa ei voida asettaa niin
matalaksi, ettd se loukkaisi verkon omistajan kiistatonta oikeutta saada toiminnastaan tuotto, eiké sita
voida asettaa laissa niin yksityiskohtaisesti, ettd se estéisi Energiavirastoa kayttamasta sille EU-
oikeudessa turvattua toimivaltaa.

Vuoden 2020 hallituksen esitysluonnos arvioi, ettd perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto
edellyttad, ettd ennen matalamman korotuskaton saitdmistd syntynyt verkonhaltijan alijadma tulisi
rajata matalamman korotuskaton ulkopuolelle.?®” Perusteluksi esitetdan, ettda matalampi raja ilman

205 Euroopan komissio, Assessing the independence and effectiveness of National Regulatory Authorities in the field of
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siirtymaaikaa voisi leikata takautuvasti verkonhaltijan edellisen jakson kohtuullista tuottoa.?’® Tama
kanta on perusteltu vain silloin, jos uutta 12,5 % korotuskattoa sovelletaan ilman siirtymaaikaa. Jos
kuitenkin séantelyyn ehdotetaan siséllytettdvaksi siirtyméaika matalamman korotuskaton kaytolle,
perustuslaillista ongelmaa ei ole, eikd alijadman tasausjakson pidennys taannehtivasti ole valttdméton
omaisuuden suojan nakoékulmasta.

Korotuskaton madaltamisen tarkoituksena on kohtuullistaa hinnoittelun muutoksia, mutta ei
varsinaisesti tehdd hinnoittelusta edullisempaa. Korotuskaton madaltaminen ainoastaan jakaa
asiakkaan taloudellisen taakan useammalle vuodelle. Verkon asiakkaan kannalta se voi myos johtaa
kohtuuttomuutta lisddviin seurauksiin muussa lainsdaddénndssd, kuten alituoton tasausvelan
siirtyminen kiinteistdjen tai yrityskauppojen yhteydessa. Lainsaadanncélla olisi mahdollista puuttua
naihin seurauksiin.

Sahkomarkkinalain 57 §:ssa séadetddn jakeluverkonhaltijan laskutuksesta. Jakeluverkonhaltijan on
esitettavé laskussa jakeluverkkonsa kayttajalle erittely siitd, miten séhkdnjakelun hinta muodostuu.
Sahkonjakelun hintaa koskevat tiedot ja arviot on annettava loppukayttdjélle oikea-aikaisesti ja
helposti ymmarrettivissda muodossa.?®® Laskun mukana on ilmoitettava loppukéayttajan todellinen
kulutus ja hintatiedot seka mahdollistettava vertailu edellisen vuoden kulutukseen samana kautena.?%
Néihin vaatimuksiin olisi mahdollista lisata tieto loppukéyttdjaédn kohdistuvasta alijg@méavelasta ja
sen jaksottumisen arvioidusta kestosta. Verkonhaltijan on nykyisenkin lain mukaan julkaistava
verkkopalvelujensa hintatasoa, verkkotoiminnan tehokkuutta, laatua ja kannattavuutta,
séhkoverkkonsa kehittamista seké sdéhkoverkkoonsa liittyvié, sshkomarkkinoiden toimintaa kuvaavia
tunnuslukuja.?'* Myos naihin tietoihin olisi mahdollista lisata tieto alueellisista loppukayttéjiin
kohdistuvasta alijadmévelasta ja sen jaksottumisen arvioidusta kestosta. Tama tieto olisi ilmaistava
niin selkedsti ja ymmarrettavasti, ettd tavallinen kuluttajakin pystyisi ymmartamaan sen aiheuttaman
taloudellisen kuorman. Jos téllainen tieto olisi jaettu loppukayttdjan kanssa, sen siirtymista ostajalle
yritys- tai kiinteistbkaupan yhteydessa voitaisiin arvioida olemassa olevien Kiinteisto- ja
yrityskauppaa koskevan lainsddddnnon mukaan. Esimerkiksi kiinteistokaupassa myyjén on ennen
kaupan tekemista ilmoitettava ostajalle sellaisesta tyypillisesti myydyn kaltaisen kiinteiston kayttoon
tai arvoon vaikuttavasta ominaisuudesta, josta myyja tiesi tai hanen olisi pitanyt tietdd, ja tiedon
voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan.?? Muussa tapauksessa kiinteiston kaupassa on virhe, jonka
perusteella ostaja voi olla oikeutettu hinnanalennukseen tai jopa kaupan purkuun.?* Huomattava
alijagamavelka on Kiistatta kiinteiston arvoon vaikuttava ominaisuus. Kun alijaddmavelkaa koskeva
tieto olisi verkon asiakkaan tiedossa, tdmén olisi mahdollista jakaa tieto ostajan kanssa ja siten tayttaa
huolellisen myyjan velvoitteensa.

6.3 Tiivistetysti

e Kohtuullisuuden sisaltéd rajoittaa joukko oikeudellisia vaatimuksia, joista
keskeisimmat ovat perustuslailliset, energiaoikeudelliset ja EU-oikeudelliset
reunaehdot.

e Vuoden 2020 hallituksen esitysluonnoksessa néitd reunaehtoja on tulkittu
ankarammin kuin olisi valttdmatonté.
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e Nykyinen lainsdadantd ei estd verkkopalveluiden kohtuullisuusvaatimuksen
vakiintuneen tulkinnan tai lainsaddannon muuttamista verkon asiakkaan kannalta
suotuisampaan suuntaan.

e Kohtuullisuusvaatimuksen vakiintuneen tulkinnan tai lainsaddanndn muuttaminen
on mahdollista kahdella tavalla

o Energiavirasto voi oma-aloitteisesti muuttaa valvontamenetelmiéan ilman
lainsdadantomuutosta.

o Lainsadatdja voi muuttaa sédhkdmarkkinasaantelyd uudella hallituksen
esityksell& tai muokkaamalla vuoden 2020 hallituksen esitysluonnosta.

e Lains&adantvd voidaan muuttaa sdhkoverkon asiakkaan kannalta suotuisampaan
suuntaan vain silla edellytykselld, ettd luvussa 3 esitetyt omaisuuden suojaa
turvaavat ja luvussa 2 esitetyt EU-oikeudelliset perusedellytykset tayttyvat.

o EU-oikeus ei estd saataméstd nykyista velvoittavammin hinnoittelun
kohtuullisuuden siséllosta laissa. Esimerkiksi yleisida verkkopalvelun
hinnoittelun periaatteita olisi mahdollista sisallyttaa lakiin tai asetukseen
EU-oikeuden sité estamatta.

o Omaisuuden suoja ei estd hinnoittelun madrdytymismenetelmiin
puuttumista. Omaisuuden suoja rajoittaa sitd, miten matalaksi
kohtuullisuuden taso voidaan madrittdd, mutta ei esimerkiksi edellyta
tietynlaista laskentamenetelma& kohtuullisen tuoton maarittamiseksi.

e Nykyisen sdéntelyn tai tulkintakaytannon kehittdminen asiakkaan kannalta
kohtuullisempaan suuntaan olisi mahdollista seuraavin keinoin:

o Korotuskattoa saantelemalld ja sen muuhun lainsdddantéon heijastuvia
vaikutuksia rajoittamalla.

o Hinnoittelun méarittelymenetelmid muuttamalla.

o Toimitusvarmuusvaatimuksiin puuttumalla.

7 Johtopaatokset

Verkkopalveluiden hinnoittelun kohtuullisuusvaatimus on sisallytetty seka
sdhkdmarkkinalainsd&ddannon tavoitetasolle, ettd yksittéisiin séannoksiin. Kohtuullisuusvaatimuksen
sisallén madrittely on tunnistettu yhdeksi séhkémarkkinasaantelyn keskeisista ongelmakohdista.

Sahkdmarkkinalakia ja sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annettua lakia ehdotetaan
muutettavaksi vuoden 2020 hallituksen esitysluonnoksessa. Esitysluonnoksen keskeiseksi
tavoitteeksi mainitaan séhkonjakelun hintojen nousun hillitseminen. Tosiasiassa vuoden 2020
hallituksen esitysluonnoksen muutosehdotukset eivét varsinaisesti esta hintojen nousua, vaan
ainoastaan jakavat hintojen noususta aiheutuvan taloudellisen taakan pidemmalle aikavélille.
Hallituksen esitysluonnoksessa ei tdsmenneta kohtuullisuusvaatimuksen sisaltoa.

Suomen séhkdmarkkinalain verkkopalveluiden hinnoittelun kohtuullisuusharkinta on luonteeltaan
kokonaisharkintaa, jolla tavoitellaan kohtuullisuutta paitsi verkon asiakkaalle, myds
verkonhaltijoille. Kohtuullisuuden sisaltéd rajoittaa joukko oikeudellisia vaatimuksia, joista
keskeisimmat ovat perustuslailliset, energiaoikeudelliset ja EU-oikeudelliset reunaehdot. Vuoden
2020 hallituksen esitysluonnoksessa néitd reunaehtoja on tulkittu ankarammin kuin olisi
valttamatontd. EU-oikeuden vaatimukset tai perustuslaki eivat estd verkkopalveluiden
kohtuullisuusvaatimuksen vakiintuneen tulkinnan tai lainsdddannon muuttamista verkon asiakkaan
kannalta suotuisampaan suuntaan.
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Kohtuullisuusvaatimuksen vakiintuneen tulkinnan tai lainsdddannon muuttaminen olisi mahdollista
kahdella tavalla. Joko Energiavirasto voi oma-aloitteisesti muuttaa valvontamenetelmidadn ilman
lainsdadantdmuutosta tai lainsdatdja voi muuttaa sdhkomarkkinasadntelyd. Naitd muutoksia olisi
mahdollista toteuttaa esimerkiksi korotuskaton sddntelyssda ja sen muuhun lainsdadantéon
heijastuvien vaikutusten rajoittamisessa sek& puuttumalla hinnoittelun maarittelymenetelmiin ja
toimitusvarmuusvaatimuksiin. Lainsaddant6d voitaisiin muuttaa sahkoverkon asiakkaan kannalta
suotuisampaan suuntaan vain silla edellytykselld, ettd luvussa 3 esitetyt omaisuuden suojaa turvaavat
ja luvussa 2 esitetyt EU-oikeudelliset perusedellytykset tayttyvat.
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